Févarosi ltélétabla,
mint harmadfokd birésag
1.Bhar.94/2008/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2008. év december ho
9. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta és kihirdette a kbvetkez6

itéletet

A személyes adattal visszaélés vétsége miatt |. r. vadlott és tarsa ellen indult
blntetélgyben a Févarosi Birosag, mint masodfoku birosag 25.Bf.XI.10874/2006/3.
szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlott tekintetében megvaltoztatia és az 1. r. vadlottat,
mint tettest, a Il. r. vadlottat, mint felbujtét az ellentik személyes adattal visszaélés
vétsége miatt emelt vad aldl felmenti.

Indokolas:

A Budai Kdzponti Kertleti Birosag 10.B.X1.1066/2005/22. szamu, 2006. szeptember
ho 25. napjan kihirdetett itéletével I. r. és Il. r. vadlottakat - utobbit felbujtoként - az
ellentk személyes adattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, mert
a blncselekmény torvényi tényallasanak megvalosulasahoz szikséges eredmény,
masok érdekeinek jelentés sérelme - amely térvényi tényallasi elem - nem
kOvetkezett be.

Az elsé fokon eljart lGgyész mindkét vadlott terhére sulyositasért, a blindsség
megallapitasa és buntetés kiszabasa végett fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fougyészség a masodfoku birésagnak tett inditvanyaban a Btk. 177. §
(1) bekezdése szerinti magantitok megsértése vétségére modositotta a megvalosult
bldncselekmény jogi mindsitését.

A Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag 25.Bf.X1.10874/2006/3. szamu, 2008.
januar 22. napjan kelt itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottak
blindsségét - egyezbden az ugyészi inditvannyal - magantitok megsértésének a
vétségében - Il. r. vadlottét, mint felbujtét - megallapitotta, ezért mindkét vadlottat
megrovasban részesitette.

A masodfoku nyilvanos Ullésen az Ggyész nem vett részt, a kézbesitett itélet ellen
pedig nem jelentett be fellebbezést. Ellenben a vadlottak és véddik felmentés
végett, a blindsség téves megallapitasa miatt fellebbezéssel éltek.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.226/2008. szamu atiratdban a Févarosi
Bir6sag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, egyben észrevételezte a
meghallgatott tanuk torvényes figyelmeztetésének hianyossagait és hibait, ezeért
azok kirekesztését inditvanyozta a bizonyitékok sorabdl.



A Févarosi (télétabla mint harmadfokt birosag altal a Be. 393. §-a alapjan
megtartott nyilvanos Ulésen az I. r. véd6 - egyezden irasbeli fellebbezésének
tartalmaval - I. r. vadlott felmentését inditvanyozta, mivel a Il. r. vadlott és a sértett
szoros érzelmi és gazdasagi kapcsolata miatt a vad targyat képezé
telefonbeszélgetés ténye nem lehetett a sértett magantitka. A Il. r. vadlott véddje
hivatkozva a védence altal irasban benyujtott fellebbezési indokokra és a csatolt
mellékletekre kifejtette, hogy az els6foku itélet helyes, a masodfoku itéletben a
vadlottak terhére megallapitott magantitoksértés nem valdsult meg, mivel nem
kizarélag a sértett magantitka volt a tanuval valo telefonkapcsolat, ugyanis az a
vadlott és a sértett kodzds Ilombikbébi programjdhoz kapcsolédott. Ezért
els6dlegesen védence blncselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitékok
hianyaban valo felmentését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség nyilvanos Ulésen részt vett képviseldje az
irasbeli inditvanyat fenntartotta és a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. A harmadfoku bir6sag el6tt kifejtett alldspontja értelmében az |I. r.
vadlott foglalkozasanal fogva tudomasara jutott magantitkot alapos ok nélkil a ll. r.
vadlott szamara felfedte, ezért a Fdvarosi Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
magantitok megsértése vétségét megvaldsitotta.

A felmentést célz6 védelmi fellebbezések - eltéré indokoknal fogva - alaposak.

A masodfoku birésag olyan vadlottak blndsségét allapitotta meg, akiket az els6foku
birosag felmentett, ezért a Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja értelmében a
fellebbezési jog és ezzel a harmadfoku eljaras lehetésége megnyilt. Az egyiranyu,
kizarélag védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla a Févarosi
Birosag fellebbezéssel sérelmezett itéletét és a megel6z6 els6- és masodfoku
eljarast mindkét vadlott tekintetében a Be. 387. § (1) bekezdése szerint felllbiralta.

Felllbiralata soran el6szor az eljarasi szabalyok betartasat, a perrendszeri eljarast
vizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras soran - a
jegyz6konyvekbél kitlinben - megsértette a tanuk térvényes figyelmeztetésére
vonatkozo eljarasi szabalyokat. A sértettet terhelti figyelmeztetés mellett tanuként
hallgatta ki. A tanut nem figyelmeztette a menté kordimény elhallgatdsanak
kovetkezményeire, annak ellenére, hogy a kihallgatasa idején a 2006. julius 1-jén
életbelépett valtozasok miatt ez mar kotelezd volt. A tovabbi tanuk kihallgatasakor a
figyelmeztetésre adott valasz jegyz6kényvezése, és a tanuk lelkiismeretére torténd
torvényi felhivas elmaradt. Erre figyelemmel a tanuk vallomasa nem értékelhet6 a
bizonyitasi eljarasban, e bizonyitékok mell6zése valt szlikségessé. A bizonyitékok
korének csokkenése azonban nem befolyasolja az itélet tényallasanak
megalapozottsagat, mivel a megallapitott tények a vadlottak vallomasai és az
okiratai bizonyitékok alapjan megallapithatoak.

A harmadfoku birdsag altal elfogadott torténeti tényallas lényege szerint |. r. vadlott
a Magyarorszag Tavkozlési Rt. Uzemeltetési alkalmazottjaként 2004. augusztus



19., 25., és szeptember 1. napjan ismerése a Il. r. vadlott kérésére munkahelyén,
uzemeltetési tevékenysége felhasznalasaval, ellenszolgaltatds nélkil, azonban az
engedélyezett munkafolyamatok kérén kivil a Il. r. vadlott altal megadott id6szakra
és hivoszamokra - a tanuk hivoszamai kozott - jogosulatlan kigydjtést végzett, és a
felfedezett telefonkapcsolat tényét és idépontjat a Il. r. vadlottal széban kdzolte.

A megallapitott tényallas irathd, hianytalan és mindenben megalapozott, nem
szenved egyetlen a Be. 351. § (2) bekezdésében meghatarozott
megalapozatlansagi hibaban sem. A tényallasban megallapitottakat a vadlottak sem
vitattak, ezzel egyez06 nyilatkozatot tettek.

Az eljarasban a jogkérdés volt vitatott. Az els6foku birdésag jogi allaspontja
értelmében a személyes adattal visszaélés blincselekménye megallapitasahoz
megkivant, tényallasi elemként megfogalmazott jelentds eérdeksérelem nem
kovetkezett be, mivel egyetlen kapcsolatot (mobil telefonhivast) talalt az I. r. vadlott
a sértett és a tanu kozott, amelyrél tajékoztatta Il. r. vadlottat. Az a kériimény pedig,
hogy volt egy telefonbeszélgetés a nevezett két személy kozott és errdl az |I. r.
vadlott tevékenységével Osszefliggésben tudomast szerzett a Il. r. vadlott nem
tekinthetd jelentés érdeksérelemnek.

A masodfoku birosag jogi allaspontja értelmében a fentiekben nem tévedett az
els6foku bir6sag azonban elmulasztotta megvizsgalni, hogy a tényallas nem felel-e
meg mas anyagi jogi rendelkezésnek, nem valdsult-e meg mas blncselekmény. A
Févarosi Birosag itéletében kifejtette, hogy a Il. r. vadlott ravette az |. r. vadlottat
arra, hogy ,kifurkéssze" élettarsa telefonforgalmabdl az adott szammal vald
kapcsolatot és mivel vele ezt k6zolte ezzel a sértett magantitkat nyilvanossagra
hozta, amely érdeksérelemmel jart. Erre figyelemmel a cselekmény a Btk. 177. § (1)
bekezdésébe tk6z6 magantitoksértés, amelynek felbujtoja a Il. r. vadlott volt.

A Févarosi itélétabla nem osztotta a masodfoku birdsag altal elfoglalt jogi
allaspontot. A Btk. 177.§-ban rdgzitett magantitoksértést azt koveti el, aki a
foglalkozasanal vagy kdzmegbizatasanal fogva tudomasara jutott magantitkot
alapos ok nélkul felfedi. A blincselekmény védett jogi targya a sértett titka
megoOrzésehez fiz6d6 személyes érdeke. A torvényalkotd akkor nyilvanitja a fenti
formaban blntetendbévé az adott tényallast, ha a magantitok a felfedéje tudomasara
a foglalkozasanal fogva jut. Ha a magantitkot mas formaban tudja meg az elkdvet6
mas blncselekményért lehet csak felelésségre vonni. Adott esetben az I. r.
vadlottnak nem a foglalkozasa kérében tudomasara jutott és ennél fogva megérzési
kotelezettséggel terhelt tény felfedésérél kell szamot adnia, hanem altala
jogellenesen megszerzett, a masodfoku hatarozatban pontosan rdgzitett
kifirkészett titok miatt. A magantitok megsértése esetén az elkoveld jogszerden,
munkakore, megbizatasa réven jut a titok birtokdba €és a megdrzése helyett azt
nyilvanossagra hozza. Az |. r. vadlott viszont a foglalkozasanak a felhasznalasaval
puhatolta ki a magantitok kdrébe tartoz6 informaciot és azt fedte fel az illetéktelen
személynek.




Ellenben a visszaélés személyes adatial torvényi ténydllast az valositia meg -
tobbek kdzott - aki jogosulatlanul kezel személyes adatot és ezzel mas/ok erdekeit
jelentdsen sérti. Az 1. r. vadlott jogosulatlanul kezelte a személyes adatot, amikor
olyan valogatast készitett, ami nem volt a munkakdri kotelessége és a személyes
adatok megszerzése érdekében foglalkozasi szabdlyait megszegve, azt
felnasznalva jogosulatlanul jutott személyes adat birtokaba. Ennélfogva
magatartasa egyeéb torvényi feltételek bekdvetkezése mellett személyes adattal
visszaélés vétségeként mindsul. Azonban a cselekménnyel okozott érdeksérelem
nem tekinthet6 jelentésnek, amelyet az elséfoku birésag helyesen allapitott meg és
az eljarasban senki nem is kifogasolt.

A Févarosi [télétabla jogi allaspontja szerint a magantitok targyat képezé adat
megszerzésenek jogszerlsége jelen esetben a két blincselekmény elhataroldsanak
az alapja. Aki foglalkozasanal fogva, jogszerten tudomasra jutott titok mego6rzési
kotelezettségét megszegi a Btk. 177. § szerint minésiul, mig a jogszerttlend/
megszerzett, kifUrkészett, kikémlelt magantitok a Btk. 177/A. § szerinti személyes
adattal val6 visszaélés vétségeként minésdl.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag téves jogi alldspontot foglalt el, és
annak alapjan allapitotta meg a vadlottak blintetdjogi felel6sségét és alkalmazott
joghatranyt. A Févarosi télétabla a Be. 398. §-a alapjan megvaltoztatta a Févarosi
Birosag itéletét és mindkét vadlottat az ellenik személyes adattal visszaélés
vétsége miatt emelt vad alél a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan blincselekmény
hianyaban felmentette.

Budapest 2008. évdecember ho 9. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tandcs elndke
Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Kiss Séndor s.k.
elbado biro biro

A Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag 25.Bf.XI.10874/2006/3. szamu itélete a
Févarosi Itélétabla, mint harmadfoku birésag 1.Bhar.94/2008/9. szamu itéletében
foglalt valtoztatas mellett mindkét vadlottal szemben jogerds!

Budapest 2008. évdecember ho 9. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelélil:
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