Févarosi itéldtabla
3.Bf.161/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év november hé 26. napjan
tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

iITELETET:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas blincselekmény miatt
az l. r. és tarsa ellen inditott biintet6 tigyben a Févarosi Birésag 2008. év marcius hé
11. napjan kihirdetett 5.B.468/2007/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott buntetését 9 (kilenc) hdénapi bortdnblntetésre enyhiti.

A ll. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés probaidére felfiggesztését és az
elézetes mentesitését melldzi.
A vadlottat mellékbuntetésul 2 (kettd) évre a kdzlgyek gyakorlasatol is eltiltja.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Birésag 2008. év marcius ho 11. napjan kelt 5.B.468/2007/23. szamu
itéletében az I. r. és a Il. r. vadlottakat blinésnek mondta ki a Btk. 226. §-aba ttk6z6
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségében és a Btk. 170. § (3)
bekezdés masodik fordulatdba (tk6z6 sulyos testi sértés blintettében, mint
tarstetteseket. Ezért halmazati blintetésil az I. r. vadlottat 1 év 2 hoénap, a Il. r.
vadlottat 1 év 4 honap bdértdnblntetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
az |. r. vadlott tekintetében 3 évre, a Il. r. vadlott esetében 5 évi prébaidére



felfliggesztette. Kotelezte 6ket a felmerilt blnugyi koltség megfizetésére, egyben
el6zetes mentesitésben részesitette a vadlottakat.

Az itélet ellen az lgyész sulyositaseért jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére és
kérte el6zetes mentesitésiik mell6zését.

Fellebbezésének irasbeli indokolasaban a Budapesti Nyomozd Ugyészség az
enyhit6 korlilmények korébol mellézendbnek taladlta a vadlottak faradtsagat,
pszichikai és fizikai leterheltségliket, mivel az elkdvetok kiképzésben részesiilt
renddrok, akiknek az atlagembereknél nagyobb tlir6képességgel kell rendelkeznitk.
Sulyositd korilmeényként értékelendd a cselekmény elszaporodottsaga, valamint az,
hogy a vadlottak cselekménylkkel a rendérségbe vetett allampolgari bizalmat
sulyosan megingattdk. Onmagaban a biincselekmény jellege, targyi sulya
sulyosabb blntetés kiszabasat indokolja. El6zetes mentesitésiket viszont
allaspontja szerint nem tdmasztja ala a kivalé munkavégzésikrél szold, ugyanakkor
egymassal sz6 szerint megegyez6 parancsnoki jellemzésik. A Il. r. vadlottat
korabban mar egyébként is joger6sen elitélték hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas miatt, igy a személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség erre
tekintettel sem alapozza meg az elézetes mentesités alkalmazasat. Osszességében
sulyosabb biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak a vadlottakkal szemben.

A vadlottak védéje részben felmentésért, részben a mindsités megvaltoztatasa
miatt; az I. r.,, a Il. r. vadlottak indokaik megjeldlése nélkll jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.344/2008/1-l. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag az eljarasat
perrendszerlen folytatta le, elmaradt azonban annak a latleletnek a targyalas
anyava tétele, mely 2006. év szeptember hé 20-an készllt a sértett sértléseirdl.
Egyebekben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott, melybdl
helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak blndsségére és cselekménylket a
torvénynek megfeleléen mindsitette. A blntetés kiszabasa soran elmulasztotta
ugyanakkor sulyositd korialményként értékelni a Fovarosi Birdsag, hogy a vadlottak
az intézked6 rendorok kozvetlen vezet6i voltak, akiknek viselkedése a
beosztasuknal és a tapasztalatuknal fogva is mintaként szolgalt az intézkedésben
részt vett mas rend6roknek. A feladatuk épp az lett volna, hogy példat mutassanak
€s megakadalyozzak a szukségtelen er6szak alkalmazasat. Cselekményilk
kapcsan igy romlott a rendérség mikoédésének megitélése. A blntetés kiszabasanal
tovabbi sulyosité korilmény a ll. r. vadlott tekintetében a hasonlé cselekmény miatti
korabbi elitélése. Mindezekre tekintettel a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés sulyositasat az |. r. vadlottal szemben emellett
pénzmellékbintetés alkalmazasat, a |Il. r. vadlott esetében az elbzetes
mentesitésének mell6zését, egyebekben az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a Il. r. vadlott tekintetében beszerezte a Fonyddi Varosi
Birosag B.9/1999. szamu itéletét, melynek ismertetése, tovabba a sértett ismételt
meghallgatasa céljabdl - mely tisztazta, hogy a sértettel szemben miért kerlt sor a



rendéri intézkedésre - targyalasra tért at. A masodfoku eljaras ezen szakaban a
sértett Ujbdl vallomast tett egyéb korldlmények mellett az 6t ért bantalmazas
mikéntjére is.

Perbeszédében az (gyész irasbeli atiratanak megfeleléen kérte a blntetés
sulyositasat a vadlottakkal szemben.

A sértetti képviseld csatlakozott az Ugyész blntetés sulyositasat célzo
inditvanyahoz.
A vadlottak véddje fellebbezését fenntartotta.

A vadlottak felszolalasukban a sértett elnézését kérték az okozott sérilések miatt.
Az . r. vadlott a bilincselés utani bantalmazast tagadva kijelentette, hogy megfelelé
modon intézkedett a sértettel szemben; a Il. r. vadlott szintén artatlannak vallotta
magat és arra hivatkozott, hogy jogerds elitélését kdvetben nem kovetett el ujabb
bldncselekményt, tovabba megemlitette azt is, hogy a hasonld Ugyektdl eltéréen
elbsegitették az eljarast, mert elismerték, hogy 6k intézkedtek a sértettel szemben.

A Févarosi [tél6tabla a Be. 348. § (1) bekezdés és 349. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egydtt biralta felll.
Megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag a perrendi szabalyok betartasaval folyatta
le az eljarasat. A tényallds megallapitdsa soran az Ugy helyes jogi és ténybeli
megitéléséhez szikséges tényeket felderitette, a lehetséges bizonyitékokat
Osszegylijtotte, azokat megvizsgalta és értékelési koérébe vonta. Indokolasi
kotelezettségét is példaszerien teljesitette, melynek soran ramutatott arra, hogy az
intézkedésben résztvevd rend6r tanuk - akiket figyelmeztetett a Be. 82. § (1)
bekezdés b./ pontja szerinti tanuvallomas megtagadasi jogukra - miért nem
tekinthetdk szavahihetéknek. Erre figyelemmel tényként allapitotta meg, hogy a
Bevetési Csoport egyes ismeretlenil maradt tagjai is részt vettek a sértett
bantalmazasaban, vagyis a vadlottak e személyekkel k6zdsen utéttek, rugtadk a
megbilincselt sértettet.

Ugyancsak alapos pervezetés eredményeként tortént meg a nyomozas soran
beszerzett igazsaglgyi orvosszakért6i vélemeény birosagi szakbani kiegészitése, az
igazsagugyi orvosszakértd targyalasi meghallgatasaval. Ezt a szakértdi véleményt
az els6foku birésag a logika szabalyainak megfeleléen, irathlen vetette 0ssze a
sértett vallomasaval, és helytallban vont kdvetkeztetést erre tekintettel a sértett
szavahihet6ségére (10. oldal 3. bekezdés). A szakvélemény tartalmazta az orvosi
latlelet adatait, igy a latleletet a masodfoku targyalason nem volt indokolt ismertetni,
az erre iranyuld masodfoku Gigyészi inditvany emiatt volt alaptalan.

Az els6foku birédsag helyes érveléssel tekintette egyebekben is a sértettet
szavahihetdnek. E korben kiemelendd, hogy az elséfoku itélet 6. oldal utolso és 7.
oldal 1. bekezdésében elemzés targyava tette a térfigyel6 kamerak felvételeire
torténé hivatkozasat, melybdl valoban az kdvetkezik, hogy a sértett igaza tudataban



terjesztette eld jogi képviseldje utjan feljelentését (nyomozati iratok 15-17. oldal),
illetbleg panaszat (23-33. oldal).

A szavahihetGségére figyelemmel ugyanakkor nem mellézhetd az altala
elmondottaknak, a tényallasra tartoz6 egyéb kdrilményeknek e helyen, nem pedig
bizonyitékok értékelésénél torténd rogzitése. E kdrben ugyanis elmellézhetetlen
jelentbésége van, hogy a sértett - noha semmilyen formaban nem vett részt a
tdmegmegmozdulasban - mégis ennek kdzelében tartozkodott és ekkor kerllt sor
vele szemben a rendéri intézkedésre. Az ezzel kapcsolatos kérilményt - hogy a
sértett kivel volt a helyszinen - az elséfoku itélet 6. oldal 3. bekezdése tartalmazza.
Ugyancsak a térténeti tényallasra tartozik, hogy a sértett bantalmazasa kbézben a
rendorok részérdl milyen kijelentések hangzottak el, melyeket az els6foku birdsag
szintén csak a bizonyitékok értékelésénél rogzitett. A sértett a nyomozati iratok 39.
oldalan tett vallomasaban elmondta, hogy a bantalmazas kdézben szidalmaztak 6t,
hasonld nyilatkozatot tett a sértett a 20-as szamu targyalasi jegyz6konyv 3.
oldalanak lap tetején. Tovabba a Il. r. vadlottal szemben alkalmazandd joghatrany
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tartalma is, emiatt volt szlikséges ennek beszerzése és targyalas anyagava tétele.

Az elséfoku birdsag itélete az elébbiekre tekintettel a Be. 351. § (2) bekezdés b./

pont masodik fordulataba Utk6z6 hianyossagban szenved, mert a megallapitott

tényallas hianyos és itélet szerkesztési hiba folytan a bizonyitékok szambavételénél,
ertékelésénél rogzitett olyan megallapitasokat, melyek elhelyezése a torténeti
tényallasra tartozik, illetbleg a felolvasott korabbi itélet tényallasaval az els6foku

itélet kiegészitend6 volt. Ezt a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a./

pontja - az iratok tartalma, a felvett bizonyitas - alapjan az alabbiak szerint

teljesitette:

e A sértett 2006. év szeptember hé 19. napjan szakacsként éjfél korlli ideig
dolgozott a VII. kerileti ,Rosenstein" vendéglében, majd a munkahelyérél a
lakasara ment, ahonnan ndismerds keresése végett utazott vissza Budapest
kézpontjaba. A sértettel szemben foganatositott rendéri intézkedést
megel6zben egy prostitualt tarsasagaban a korutrol bement az Aradi utcaba. A
sértett az utcai zavargasban nem vett részt, a rendéri felszolitasnak ezért nem
tett eleget, a tarsasagaban levé né pedig az intézkedés megkezdésekor
elszaladt (a sértett tanuvallomasa nyomozati iratok 49. oldal; masodfoku
targyalasi jegyz6konyv 2. oldal).

e A sértettel szemben a bantalmazd rend6rok a kdvetkez6 szavakat hasznaltak:
,ezt azért kapod, mert negyvennyolc 6raig szolgalatban vagyok, azért kapod,
mert székhaz ostrom volt"(masodfoku jegyzékényv 3. oldal, tovabba végig
egyez6 nyomozati el6adasok).

e Az elséfoku itélet 7. oldal 6-10. bekezdésben irtakat a torténeti tényallas 4.
oldal 2. bekezdésének folytatasaként rendeli rogziteni; ugyancsak ide emeli at
a 8. oldal 1-2. bekezdésében irtakat a kdvetkezdek szerint:

A sértett testfelliletét legkevesebb harom tompa mechanikai behatas érte: egy-
egy er6behatas a sértettet a jobb szemgodor-orrgyok tajékan, a gerinc agyeéki



szakaszanak baloldalan, Il. agyéki csigolya magassagaban, valamint a jobb
terd mellsé felszinén. A szemgddor tajéki seériulés az orrgydk duzzanat
formajaban jelentkez6 lagyrész zuzodasaval egylttesen legvalosziniibben
Okdlcsapastol keletkezett, eleséstdl vald keletkezési ok szerepe hamhorzsolas
hianydban a bizonyossaggal hataros modon kizart. A 1l. agyéki csigolya
baloldali harantnyulvanyanak friss torése nagy valoszinlsséggel keletkezhetett
ragastél vagy a rendéri jelentésben, illetbleg gyanusitotti vallomasokban
megjeldlt moédon, megtérdeplés kovetkezmeényeként. A jobb térd mellsé
feliletének  duzzanat  formajaban  jelentkez6  lagyrész  zuzdodasa
legvaldszinibben esés kdvetkezménye. A vizsgalati leletek idében elhuz6do
jellegd, nagy szamu Utés és/vagy rugas formajaban tortént bantalmazas
elszenvedésének tényét nem tamasztjak ala. Ennek - az Gtések, rugasok nagy
szamanak megitélése - a sértett szempontjabdl minden esetben relativ.
Az elszenvedett lagyrész sérulések kulon-kilén és egyuttesen is 8 napon belll
gyoégyulo jellegiinek mindsulnek, de a Il. &gyéki csigolya bal oldali
harantnyulvanyanak térése 8 napon tul gyégyuld, a tényleges gydgytartam kb.
4-6 hétben hatarozhatd meg. A sérilésekkel dsszefiggésben maradando
fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas kialakulasa nem varhato.
e A Fonyoddi Véarosi Birosag B.9/1999. szamu itélete a kovetkezd tényallast
allapitotta meg:
LA jelen dgy 1. r. vadlotija 1998. ev nyaran renddrtérzsormesterként a Fonyodi
Rendobrkapitanysagon teljesitett szolgalatot. 1998. év augusztus ho 15. napjan
a delutani orakban a varosban, a Fonyodi Rendbrkapitanysag allomanyaba
tartozo ket rendbrrel egylitt jardérszolgalat kézben gépjarmd ellendrzés
intézkedést foganatositott a forgalmi rendszamu Volkswagen Golf tjpusu
szemeélygéepkocsit vezeto azon gy sértettievel és a gepkocsiban utazo harom
tarsaval szemben. A vadlott és renddridrsai atkutattak azon tgy sértettie altal
vezetelt gepkocsit, melyben egy baseballitét és egy gazsprayt lalaltak.
Amikor az azon dgy sértetlie a fenti targyakat magaenak vallotta, az I. r.
vadlott odament hozza, megrugta azon lgy sértetlje bal combjat eés oldalba
ltotte”.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas - az elébbi kiegészitésekkel és
pontositasokkal - minden tekintetben a masodfoku felllbiralat alapjaul szolgalt. A
Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a megalapozatlansag esetét kiveve a masodfoku
birosag a hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, ha
a fellebbezésben uj tényt nem allitottak, vagy Uj bizonyitékra nem hivatkoztak,
melyekre egyébként a Be. 323. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit.

Kiemelendd, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének
tényalldsaban megalapozottnak talalta azon helyes ténybeli kdvetkeztetést, hogy a
sértett a sériiléseit nem a megbilincselését megel6zben, vagy e kdzben, hanem a
megpbilincselése utani bantalmazas kdvetkeztében szenvedte el (4. oldal 1. és 2.
bekezdés).

A vadlottak felmentésért bejelentett fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlottak blndsségére, és
cselekményliket az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette, a Btk. 226. §
szerinti hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségének és a Btk. 170. § (3)
bekezdés masodik fordulata szerinti védekezésre képtelen allapotban levd sértett
sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés blintettének.

A Btk. 226. § szerinti blncselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki az
eljardsa soran mast tettleg bantalmaz. A bilncselekmény targya a hivatali
apparatusba - jelen esetben a rendérségbe - vetett bizalom, valamint a sértett
emberi méltésaga, becsulete. Az elkOvetési magatartas - a tettleges bantalmazas -
a hivatalos személy jogszer( eljarasat feltételezi, csupan maga a bantalmazas
jogszerttlen.

A kiegészitett tényallas szerint a sértett ugyan nem adott okot a vele szemben
lefolytatott rendéri intézkedésre, a zavargasban nem vett részt, azonban a kdzelben
zajlé megmozdulasokra figyelemmel a vadlottak és ismeretlen tarsaik alappal
gondolhattak arra, hogy egy rendbontéval szemben intézkednek. Mind az
intézkedés megkezdése, mind pedig a terhelt megbilincselése azért nem tekinthetd
jogszeritlennek, mert a sértett a rendéri felszdlitast nem teljesitette, menekulni
igyekezett. A jogszerl intézkedést, a megbilincselést kdvetden valt a vadlottak altal
kifejtett bantalmazas jogellenessé, mert egy ellenallni nem tudé embert Gtlegeltek,
rugdostak.

Az elséfoku birdsag a vadlottak cselekményeit helyesen minésitette a Btk. 170. § (3)
bekezdés masodik fordulataba Utk6zd sulyos testi sértés blintettének, mert akkor
okoztak 8 napon tul gyogyuld sérilést a sértettnek, amikor a sértett a
megbilincselése kdvetkeztében mar védekezésre képtelen volt. A vadlottak
egymassal és ismeretlen tarsaikkal szandékegységben bantalmaztak a sértettet, igy
tarstettesi elkdvetdi minéségikben sem tévedett.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor a testi sértésnél az
eshetOleges szandékkal elkOvetést allapitotta meg a vadlottak tekintetében. A
megbilincselt, ezért védekezés képtelen allapotban levd sértett bantalmazasanal -
rugdosasakor, utlegelésekor - a bekdvetkez6 8 napon tul gyogyuld sérilésbe
belenyugodva, ahhoz kdzoémbdsen viszonyulva kovették el a vadlottak a
bldncselekményt.

A ll. r. vadlott blintetése sulyositasaért bejelentett ligyészi fellebbezés alapos; az .
r. vadlott tekintetében bejelentett védelmi fellebbezés az enyhitésre iranyuldan
alapos.

A blinésségi korilmények kdrében az elséfoku birésag elmulasztotta a sulyositd
koralménykeént figyelembe venni a Il. r. vadlottal szemben azt, hogy az alakulat
parancsnokaként vett részt a cselekmény elkdvetésében. Epp ezért helytallo az az
ugyészi hivatkozas, hogy a parancsnoknak a jogszeri intézkedéssel kellett volna
példat mutatni, nem pedig az ezt meghaladd, a sértett durva bantalmazasaban



megnyilvanul6 intézkedést kezdeményezni, levezényelni. Utdbbi ugyanis valéban
alkalmas a rendbrségi moral zillesztésére, a rendbrség tarsadalmi
megbecsilésének csodkkentésére. A korabban ugyanilyen cselekmény miatt
blntetett a Il. r. vadlotthoz képest az eddig a térvénnyel 6sszelitk6zésbe nem kertilt,
neki alarendelt az I. r. vadlott bintetése feltlinéen aranytalan.

A Févarosi Birdsag indokolasi kotelezettségét elmulasztva nem indokolta meg, hogy
milyen érvek vezették akkor, amikor a kiszabott szabadsagvesztés blintetéseket
probaidére felfliggesztette, pedig az egy évet meghaladd bintetés esetén csak
kilébnds méltanylast érdemld esetben kerllhet erre sor. Az itélet belsé aranyait a
masodfoku birésag ugy allitotta helyre, hogy a Btk. 87. § (2) bekezdés b./ pontja
szerinti enyhitd6 szakasz alkalmazasaval az |. r. vadlott szabadsagvesztésének
tartamat a torvényben als6 hatarként meghatarozott 1 évi idétartamnal rovidebb
idében allapitotta meg. Az I. r. vadlott ugyanis valdéban eddig kifogastalan, példas
munkat végz6é rendér, aki a Il. r. vadlott beosztottjaként vett részt a sértett
bantalmazasaban. Esetében a kedvezd személyi kérilményeire figyelemmel még
alappal remélhet6, hogy a blintetés célja annak végrehajtasa nélkil is elérhetd.
Erre, tovabba az elséfoku birdsag altal helyesen felsorolt enyhité kérlilményekre is
figyelemmel a masodfoku birésag is alkalmazhatdénak latta a Btk. 104. § (1)
bekezdése szerinti el6zetes mentesitésben részesitését, amelyet mar a masodfoku
ugyész sem kifogasolt. Pénzmellékblintetés alkalmazasat viszont nem latta
indokoltnak az ujabb blincselekmény elkdvetésétél visszatartasa érdekében.

A blindsségi korilmeények a Il. r. vadlott terhére tortént megvaltozasa, elGélete és a
tettazonossag miatt ugyanakkor a tovabbi enyhit6ként figyelembe vett idokdzben
szlletett gyermeke mellett sem tették lehetévé torvényes ok hianyaban
szabadsagvesztésének felfliggesztését és elbzetes mentesitésben részesitését
sem. Nem lehet eltekinteni az egyébként helyes id6tartamban meghatarozott
szabadsagvesztés blntetés végrehajtasatdl. Az els6foku birésag ezekkel
kapcsolatos itéleti indokolasi hianyossaga azon alapul, hogy tarsaval ellentétben a
masodfoku birosag sem talalt olyan érveket, mellyel alatdmaszthatd lenne, hogy a
vele szemben kiszabott biintetés végrehajtasa nélkil az egyéni és az altalanos
megel6zési, visszatartasi célok elérhet6k lennének. A kriminologiai értelemben
kildbnés visszaes6, parancsnokként a beosztottait a blincselekmények
elkovetésében nagymértékben motivaléo vadlottal szemben, az els6éfoku birdsag
tartamaban aranyos bulntetést alkalmazott. A masodfoku birésag a probaidére
tortént felfUggesztést és az el6zetes mentesitést mellézte, mivel az els6foku
birosdggal egyezéen ezen kedvezd intézkedésekre maga sem talalt indokot. Az
els6foku birdsag ugyanis hatarozataban ezzel kapcsolatban csak az alkalmazott
jogszabalyokat jeldlte meg minden alap nélkul.

A Févarosi télétabla azt is megallapitotta, hogy e vadlottal szemben fennallanak a
Btk. 53-55. §-a szerinti kdzligyektdl eltiltas mellékblintetés térvényes elbfeltételei is,
mivel a Il. r. vadlott azok gyakorlasara az elkdvetett cselekmények jellegére és
elbéletére tekintettel sem méltd. Ezért a kiszabott szabadsagvesztésével aranyban
allo kozugyektol eltiltas mellékbuntetést alkalmazott vele szemben a masodfoku
birosag.



Az el6bbi indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan a blntetést kiszab6 részében mindkét vadlott tekintetében
megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes rendelkezéseit a 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2008. év november hé 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biré

A Fdvarosi Birosag 5.B.468/2007/23. szamu itélete az |. r. és a Il. r. vadlottak
tekintetében a Févarosi itélétabla 3.Bf.161/2008/6. szamu itéletében irt
valtoztatassal a mai napon joger6re emelkedett és az |. r. vadlottal szemben
kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthaté.

Budapest, 2008. év november hé 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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