Févarosi ltélétabla
1.Fkf.259/2008/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birosag Budapesten, 2009. év januédr hé 13.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet

A kulénds kegyetlenséggel, kdzfeladatot ellatd személy sérelmére elkdvetett
emberolés blintette és mas blncselekmények miatt /. r. vadlott és tdrsai ellen
inditott buntetéligyben a Févarosi Birdsag 14.Fk.337/2008/59. szamu itéletét |I. r.
vadlott tekintetében annyiban valtoztatia meg, hogy a féblntetést 12 (tizenkettd)
évre, a mellékblintetést 8 (nyolc) évre sdlyosita.

Egyebekben az els6foku itéletet az I. r. és a Il. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elbzetes
letartéztatasban toltétt idét a szabadsagvesztés bintetésbe beszamitfa.

Kolelezia ll. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerult 9.000 (kilencezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birosag 14.Fk.337/2008/59. szamu 2008. junius 30. napjan kihirdetett
itéletével az I. r. vadlottat a Btk. 166. § (1), (2) bekezdés d./ és e./ pontja szerint
min6sulb tarstettesként elkdvetett emberdlés blintette és a Btk. 322. § (1) bekezdés
b./ és (2) bekezdés b./ pont szerint mindsulo tarstettesként elkdvetett kifosztas
blntette miatt - halmazati bantetésul - 10 évi fiatalkoruak bortonblntetésére és 5 évi
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A ll. r. vadlottat a Btk. 166. § (1), (2) bekezdés d./ és e./ pontja szerint mindsulo
tarstettesként elkdvetett emberdlés blintette, a Btk. 322. § (1) bekezdés b./ és (2)
bekezdés b./ pont szerint minésuld tarstettesként elkdvetett kifosztas blintette és 2
rb. a Btk. 195. § (1) bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetésének a blintette miatt -
halmazati buntetésul - életfogytig tartd fegyhazblntetésre és 10 évi kdzugyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban 30 év elteltével



bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlottak altal elbzetes
fogvatartasban tolt6tt idének a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitasardl, az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a blnlgyi kéltség viselésérél.

Az Ugyben a lll. r. vadlottal szemben az itélet a kihirdetést kdvetéen jogerére
emelkedett.

Az elsofoku itélet ellen az dagyész |. r. vadlott terhére a kiszabott blntetés
sulyositasa végett, az I. r. vadlott véddje és térvényes képviselbje, valamint a Il. r.
vadlott és véddje a bilntetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést; I. r.
vadlott az itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.604/2007/2. szamu atirataban - és
képviseldje a Fdvarosi [télétabla nyilvanos (ilésén - az (igyészi fellebbezést
fenntartotta. Perorvoslatat azzal indokolta, hogy az elséfoku birosag az I. r. vadlott
esetében nem kell6 sullyal értékelte a bintetést befolyasold kérliilményeket, ezért a
kiszabott blntetés lényeges sulyositasat - az els6foku itélet megvaltoztatasat -, mig
a ll. r. vadlottal szemben a tettaranyos térvényes blintetés enyhitését célzo védelmi
fellebbezés elutasitasa mellett az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott véddje és torvényes képviselbje a nyilvanos ulésen - fellebbezését
fenntartva - a vadlott életkorara, egyuttm(ikédo, feltaré vallomasara és a
gyamhatodsagi iratokban elfekvd enyhe értelmi fogyatékossagara - mint nyomatékos
enyhitd tényezoOkre - hivatkozva a buntetés mértékének csdkkentését inditvanyozta.
A Il. r. vadlott véd6je a Il. r. vadlott beszamitasi képességét vitatta, Uj
elmeorvosszakértbi vélemény beszerzését inditvanyozta, elutasitas esetén a
blntetés enyhitését célzo perorvoslatat fenntartotta.

Az Ggyész fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla a kétirdnyu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és
az azt megel6z6 birdésagi eljarast a Be. 348. §-ara figyelemmel teljes koérben
felGlbiralta. Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi
és a fiatalkoruakra vonatkozo kilon eljarasi szabalyokat, a gyermekkoru, az eljaras
alatt fiatalkoruva valt tanu kihallgatdsara vonatkozo térvényi elbirasokat is szem
el6tt tartva torvényesen foganatositotta a bizonyitasi eljarast. Az gy ténybeli, jogi és
a blntetés kiszabasat megalapozé minden bizonyitékot beszerzett, megvizsgalt,
értékelési korébe vont és a koriltekintd, alapos, lelkiismeretes vizsgalata
eredményeként megalapozott, a Be. 351. §-ban felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentes itéleti tényallast allapitott meg.

Az iratokbdl kitinéen az I. r. vadlott t6bbszdr valtoztatva vallomasanak részleteit a
kezdeti tagadasban megnyilvanuloé és a Il. r. vadlottat terhel6 védekezését kdvetden
lényegében beismerd, dnmagat is terheld, az élet elleni cselekménysorozatot
esemeényszerlden elismerd vallomast tett. Az eljaras késébbi szakaszaban egyre
részletesebb nyilatkozatokat tett, amelyet mas bizonyitékok - a kézvetlen szemtanu,



a helyszini szemle jegyzdkodnyvének adatai, az igazsagugyi orvos, elmeorvos,
pszichologus, nyom, hang, informatikus szakért6i vélemények - alatamasztottak,
ezért az els6éfoku bir6sag a nagyszamu bizonyitékkdrre megalapozottan allapitott
meg tényallast.

Az els6foku birosag a gyermekkoru tanu valtakozo tartalmu vallomasat is helyesen
értékelte. A nyomozdé hatésag a gyermekkoru tanu elleni bulntetdeljarast
blntethetéséget kizaro ok folytan megszintette.

A Févarosi Birosag kelléen megindokolta, hogy miért fogadta el a fiatalkoru tanu
vallomasat, aki részben szemtanuja volt az elkdvetésnek, de elfogadhaté okok miatt
(félt a vadlottaktol) csak az elkdvetbk letartoztatasat kovetdben merte neveldjének -
majd a nyomozdhatdsagnak is - elmondani az altala kdzvetlenll észlelteket. (Az
igazolt tavollét utan visszatért az otthonba és az ablakon keresztil latta, hogy a két
vadlott a sértett neveldt késsel szurkalja.)

A megalapozott igazsagugyi orvosszakért6i vélemeénybdl kitiinben a sértett a 30
kildnb6zd erejd késszuras eredményeként létrejott kivérzés miatt mindenképpen
életét vesztette volna. A bal tidét ért nagy erej, a tuddlebenyen athatol6 szuras 10-
15 perc alatt a sértett halalahoz vezetd kivérzéses shockot idézett eld. Az idében
érkez6 orvosi segitség - amennyiben az I. r. vadlott nem vagja at a
telefonvezetékeket, és nem viszi magaval a 3 darab mobiltelefont - megmenthette
volna a seértett életét.

A szemle adatai alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a sértett utolso erejével
minden segitséget megprobalt igénybe venni, eredménytelendl. Megkisérelte a
mentdk értesitését, a vezetékes telefonkésziilék e harom szamnal (1,0,4) véres volt;
a sértett a razart neveldi szobabdl is megprobalt kijutni, de a nem megfeleld kulcs a
zarat nem nyitotta. A vadlottak a nevel6otthon minden kulcsat magukkal vitték, majd
a Il. r. vadlott eldobta. Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy a sértett igen
elszantan védekezett, mivel a dulakodas soran egy esetben a késeket is
megszerezte, amely nem csak a vadlottak és a gyermekkoru tanu vallomasanak
része, hanem alatamasztja a sértett védekezs jellegl kézsériléseit megallapitd
orvosszakért6i vélemény és a fényképfelvételek. Amikor az |. r. vadlott telefonon
taxit hivott a sértett gyenguilé hangon a ,gyilkossagit hivd" felszolitassal igyekezett
magara terelni a figyelmet. A hangszakért6i véleményhez csatolt CD lemez
hanganyagabdl a segélyhivas egyértelmiien hallhato. A taxi diszpécsere azonban
ennek nem tulajdonitott jelentbséget.

Az els6foku birébsag nemcsak a térténeti tényallast deritette fel, hanem a vadlottak
elme- és pszichikai allapotat, a fiatalkoru személyére, kdrnyezetére vonatkozdé
lényegi adatokat is koriltekintéen megvizsgalta. Nem osztotta a masodfoku birésag
az |. r. vadlott véddéjének kifogasat a védence nem kelléen értékelt személyi
korilményeivel kapcsolatban. Az els6foku birésag részletesen vizsgalta a
szakszolgalati anyagokban szerepl6 enyhe foku értelmi fogyatékossagot, amely az
[. r. vadlott iskolai tanulmanyaira, személyének kezelésére, intézeti életére



vonatkozik, de nem vonhaté parhuzamba az igazsagugyi elmeorvos szakérték
véleményében megallapitottakkal. Megalapozott szakvéleményre alapitottan
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a fiatalkoru a blincselekmény
elkévetésekor teljes beszamitasi képességgel rendelkezett. Hasonléan nem fogadta
el a Févarosi itélétabla a Il. r. vadlott elmeallapotaval kapcsolatos védelmi felvetést
sem, mivel a Il. r. vadlottat is az eljards soran megvizsgalta az igazsagugyi
elmeorvosszakérté és a szakvélemény megalapozott, szakszer(i, ezért mas
szakerto kirendelésével kapcsolatos védelmi inditvany minden alapot nélkuloz.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elkdvetett biincselekmény a vadlottak egyes
vallomasaikban el6adottak alapjan, objektiv adatokkal is aldtamasztottan
hidegvérrel Kkivitelezett, kegyetlenul végrehajtott és az elkdvetés egyes
mozzanataiban a helyszinen alaposan végiggondolt cselekménysorozat eredménye
volt.

A gyermekkoru tanu vallomasa szerint a nappaliban a két vadlott hosszasan halkan
beszélgetett, majd hangosan is megbeszélték a neveléndé hypoval t6rténd
lebntésének nem célravezetd jellegét. Késbbb a két kés kivalasztasa tudatos dontés
volt, bar a nagy méretl kések hasznalata az I. r. vadlott egyik nyilatkozata szerint a
sértett megijesztését szolgalta volna.

Amikor az els6 nyaki szurast kovetben a sértett sikitozni kezdett azzal a céllal
huztak be a neveld szobaba, hogy a szomszédok ne halljadk meg.

A sértettet késsel ért szurasok szama, a telefonzsinorok elvagasa, az értékek
felkutatasa, az ajtd kulcsra zarasa és a taxi megrendelését kdvetd utolso késszuras
nem hagyott kétséget afeldl, hogy a vadlottak nem kapkodtak, a sértett biztos
halalara szamitottak és koényodrgése teljesen hidegen hagyta az elkdvetoket. A
fiatalkoru I. r. vadlott egyik vallomas szerint a sértett sirt és mar fehér volt, amikor a
gyermekkoru nyakon szurta, amely az itélet helyesen megallapitott tényallasa
szerint akkora erdvel tortént, hogy a kés nyele és pengéje elvalt egymastodl. A taxi
megrendelése soran el6szor a tudakozotol kértek telefonszamot, utana a kapott
szamon megrendelték a taxit, de a megérkezésekor mar azt mérlegelték, hogy a
taxis tanu lehet a gyilkossagi tigyben, ezért mégsem vették igénybe a szolgaltatast.
A vadlottak a sértett bezarasa utan (még észlelve, hogy a sértett a kilincset prébalja
nyitni) lemostak a vért, s6t a Il. r. vadlott polojat is igyekezett megtisztitani a
vérnyomoktol. Ekkor mar szdéba kerillt az id6 el6rehaladottsaga miatt a neveld-
valtas ideje, ennek ellenére még a nappaliban 6sszeszedték a Il. r. vadlott altal
bevitt, de el nem fogyasztott stiteményt. E kdrilmények nemcsak a blncselekmény
kegyetlenil, hidegfejjel végrehajtott elkdvetésének pontos koérllményeit jelenitik
meg, de erésitik és aldtamasztjak az elmeszakértdk altal megallapitottakat, hogy a
vadlottak teljes beszamitasi képességgel rendelkeztek.

Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségét is kimeritben teljesitette, a
rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben, koriltekintéen
értékelte és részletes indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat mire alapitottan
fogadott el az itéleti tényallas alapjaul. A FGvarosi Birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenysége minden tekintetben kifogastalan, szinvonalas itéleti indokolas.



Az itélet tényallasa megalapozott €és megokolt, ezért a masodfoku feltilbiralat alapjat
képezi.

A Févarosi Bir6sdg a megalapozott tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és torvényes a blincselekmeények jogi minésitése is.

Az els6foku birésag szinvonalas jogi indokolasa részletesen elemzi a kilonos
kegyetlenség és a kdzfeladatot ellatd személy sérelmére vald elkdvetés mindsitd
korilményeket, szem el6tt tartva a Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelvében
adott irdnymutatast. A sértett specialis alanyisaganak megallapitasat magaban
foglalo okiratok rendelkezésre alltak, és az eljaras adataibol az is egyértelm( volt,
hogy a sértett gyermekfelliigyeld nevel6i hivatdasanak teljesitése soran valt a
blncselekmény aldozatava. A kilonds kegyetlenség, mint mindsité koértimény
megallapitasdhoz szlkséges, brutdlis, gatlastalan, a sértettnek a halallal
szllkségszerlien egyltt jard6 szenvedését jelentésen meghaladd, elhuz6dé halalt
okozott és az elkdvetdk tudata altal atfogott elkdvetési mod aggalytalanul
megallapithaté.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag a kifosztas torvényi tényallasaval
kapcsolatban is, és torvényes a csoportos elkdvetés megallapitdsa, mivel a csoport
szamszer(iségi kovetelmény (harom f6), a csoport barmely tagjanak bintethetésége
k6zO6mbos.

A 1l. r. vadlott elkdvetette a kiskoru veszélyeztetése blntettét is, mivel sulyos
kotelezettségszegést kovetett el, amikor lanyaval és a fellgyeletére bizott
gyermekkel k6zésen blncselekményeket kdvetett el.

Az els6foku birdsag lényegében feltarta az alanyi és targyi oldalon jelentkez6, a
bintetés kiszabasa koreben iranyado sulyositd es enyhito téenyezbket, amelyek a
Févarosi Itélétabla korrekcidi mellett helytalloak.

A Févarosi Birésag az I. r. vadlott életkorat 14 év 4 hénapban allapitotta meg, holott
az I. r. vadlott a 15. életévét 4 hdnappal meghaladta a blincselekmények
elkévetéskor. Az elséfoku birésag az I. r. vadlott beismerd vallomasanak szerény
mértékben tulajdonitott jelentdséget, a birdi gyakorlat megfelel sullyal értékeli az
elkévetd részletes, eseményszer(i beismerd vallomasat, ha arra tényallast alapit.
Azt helyesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy az élet elleni blncselekményért
kiszabhat6 blntetés fels6 hatara az I. r. vadlott esetében 10 év, de abban tévedett,
hogy vele szemben halmazat nélkil ennél rdvidebb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa lett volna indokolt. A kétszeresen minésitett, a védekezés lehetdségét
minimalisra csokkentd, kiléndsen veszélyes eszkdzokkel elkdvetett emberdlés az
adott koralmények mellett - 6nmagaban is - feltétlendl a blntetési tétel
maximumanak a kiszabasat indokolta volna. Az itélétabla sulyositd tényezdként
ertékelte, hogy a nevel6k, tanarok sérelmére az e mindséguk miatt elkdvetett
bldncselekmények elszaporodtak. Az eljaras soran adatok mertltek fel arra is, hogy



a sértett életének kioltasaban kozrehatott az is, hogy az elkdveték személyét ne
tudja felfedni. E koérGlmény megkdzeliti az aljas indokbdl elkévetés mindsitd
korilményt, amelyet a masodfoku birésag tovabbi blintetést noéveld tényezdként
ertékelt.

A Il. r. vadlott javara a buntetlen el6élet sulytalan az elkdvetett cselekmények
kiemelked6 targyi sulya mellett.

A Févarosi [télétabla egyetértett az ligyésznek az |. r. vadlott biintetése sulyositasat
célz6 inditvanyaval. Bévilt a sulyositd tényez6k kore is és a masodfoku birdsag
allaspontja szerint indokolt a halmazati szabalyok szerinti blintetés kiszabas. A
fiatalkoru vadlott féblntetés tartamanak megallapitasakor az itélétabla nem hagyta
figyelmen kivil, hogy a csoportosan elkdvetett kifosztas blintettének megitélésében
nem elsdsorban az elvitt mobiltelefonok értéke volt a dont, hanem az a tény, hogy
végervényesen fosztotta meg a sértettet a segitséghivas lehetéségétdl. Ez utobbi
kordlmeény is mutatja az I. r. vadlott fokozott személyi tarsadalomra veszélyességét.
Ezért a Févarosi itélétabla a f6- és mellékbiintetés mértékét aranyosan felemelte. A
kiszabott 12 év blntetés tettaranyos és torvényes, de egyben sziikséges is a
bintetési célok hathatos biztositasahoz.

A ll. r. vadlott javara elGterjesztett enyhitést célzd védelmi perorvoslat nem alapos.
A felnéttkoru vadlott a fiatalkoru édesanyja, cselekményének kirivo sulyat helyesen
itélte meg az elsofoku birdsag. A kettés mindsitésu, gatlastalanul, kitartéan, brutalis
kegyetlenséggel végrehajtott élet elleni blncselekmény, a vele halmazatban Iévo
bldncselekményekkel nem teszi lehetévé hatarozott tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat. A szinte értelmetlenll megolt, 33 éves fiatal nevelénd, aki két kiskoru
gyermek édesanyja, sérelmére elkdvetett cselekmény kiemelkedé targyi sulya, a Il.
r. vadlott személyi veszélyessége indokolja az elséfoku birosag altal kiszabott
életfogytig tartd szabadsagvesztés sziikségességét, egyben térvényes a feltételes
szabadsag legkorabbi - 30 éves - id6pontjanak meghatarozasa is.

Torvényes a vadlottakkal szemben kiszabott mellékblintetés mértéke és mindkét
vadlott estében a beszamitas kérdésében tdrtént rendelkezés. A jarulékos kérdések
kozul a bunjelekr6l szold rendelkezésekben észlelt a masodfoku birdsag elirasi
hibakat, amelyeket annyiban pontosit, hogy a 38. és43., valamint helyesen 5/-59-ig
6s 61. tétel alatt bejegyzett targyakat adja ki a lefoglalas megsziintetése mellett a
gyermekotthonnak.

A Févarosi [télétabla rendelkezett a Btk. 99. § szerint az elézetes fogvatartasban
eltoltott id6 tovabbmend beszamitasarol, és kotelezte a Il. r. vadlottat a masodfoku
eljarasban a védelmével felmerilt blnagyi kdltség megfizetésére.

A Fovarosi Birdsag itéletének a megvaltoztatasa a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik, egyéb torvényes rendelkezéseit a Févarosi Itél6tabla a Be. 371. §-a
alapjan helybenhagyta.
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A Févarosi Birdsag 14.Fk.337/2008/59. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Fkf.259/2008/13. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett I. r. és Il. r. vadlottal
szemben jogerés és végrehajthatd!
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