Févarosi ltélétabla
1.Bf. 196/2007/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, 2008. év méjus hé 27.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta és 2008. év mdjus ho 29. napjan
kihirdette a kdvetkez6

/téletet

A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény vétsége és mas
bldncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult bdnigyben a Fovarosi
Birosag 7.B.616/2004/66. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatia meg:

a lll. r. vadlott 27 rb. blnsegédként, tarsadalmi szervezet 6nall6 intézkedésre
jogosult dolgozoja altal Gzletszer(ien és blinszévetségben elkdvetett vesztegetés
bldntetteként értékelt cselekményét 19 rb. blnsegédként elkdvetett vesztegetés
vétségeének (Btk. 251. § (1) bekezdés) mindsiti.

A /ll. r. vadlottal szemben ezért, valamint a terhére helyesen megallapitott
bldncselekményekért a halmazati blntetésul kiszabott bérténbdiintetést 1 (egy) évre,
a probaidore felfiiggeszités larlamat 2 (keltd) évre enyhifti.

A VI r, a XXVIl. r., a XXVIIl. r. vadlottakkal kapcsolatban a hivatali vesztegetés
vétségében a blindsséget megallapitdé rendelkezést hatdlyon kivil helyezi és a
hivatali vesztegetés vétsége mialtti eljdrast megszinteti.

A VI r, a XXVI. r. és a XXVIIl. r. vadlottakat a blinsegédként elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blncselekmény vétsége miatt
személyenkent 1-1 (egy-egy) évre probara bocsalja.

A XV. r. vadlottal szemben - halmazati blintetéslil - kiszabott pénzbiintetést 2 (ketto)
évi probdra bocsalasra enyhfti.

Egyebekben az elséfoku itéletet Ill. r., VII. r., IX. r., X. r.,, XV. r., XVIl. r., XXVII. r. és
XXVIII. r. vadlottak szemben helybenhagyja.

Kotelezi a XVII. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 10.080 (tizezer-
nyolcvan) forint bdndgyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az tgyész, a VII. r., a XXVII. r. és a XXVIII. r. vadlottak és védbik a
Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsagahoz fellebbezéssel élhetnek.



Indokolads:

A Fdvarosi Birdsag 7.B.616/2004/66. szam alatt 2007. majus ho 24. napjan hozott
itéletet az I. r. vadlottal és 28 tarsaval szemben.

Azl.r,all.r,alV.r,azV.r,aVlLr,aVil.r,aXlLr,aXll.r,aXlll.r,aXlIV.r., a
XVIE.r,a XVl r,a XIX.r.,aXX.r,aXXl.r,aXXll.r,aXXIl.r,aXXIV.r., a
XXVI. r. és a XXXIX. r. vadlottakkal szemben az itélet az els6foku eljarasban
jogerére emelkedett.

A Févarosi Birosag a XXV. r. vadlottal szemben az eljarast elklldnitette, majd 2007.
év julius ho 2. napjan 7.B. 616/2004/75. sz. alatt jogerésen befejezte.

Az elséfoku itélet elleni fellebbezéssel még érintett XXX. r. vadlott és védéje
fellebbezését visszavonta, ezért a Févarosi (télétabla 1.Bf.196/2007/9. szamu
végzéseével megallapitotta, hogy az itélet a XXX. r. vadlott tekintetében 2008. majus
ho 21. napjan joger6re emelkedett és végrehajthatova valt.

A fellebbezéssel még érintett vadlottak kézul a Fovarosi Birosag a lll. r. vadlottat
blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett szamitastechnikai rendszer és adatok
elleni blincselekmény vétsége, 27 rb. blinsegédként elkdvetett tarsadalmi szervezet
0nallé intézkedésre jogosult dolgozoja altal Uzletszerlien és blinszévetségben
elkdvetett vesztegetés blntette és 19 rb. - 18 esetben blinsegédként elkdvetett -
koézokirat-hamisitas blintette miatt - halmazati blntetésll - 2 évi - végrehajtasaban 4
év prébaidére felfliggesztett - borténblintetésre;

a VII. r. vadlottat hivatali vesztegetés vétsége és blinsegédként elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilncselekmény vétsége miatt -
halmazati blntetésul - 300 napi tétel - 600 forint napi tétel 6sszegli - dsszesen
180.000 forint pénzblintetésre;

a IX. r. vadlottat hivatali vesztegetés veétsége, blnsegédként elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény vétsége, valamint
kozokirat-hamisitas blntette miatt - halmazati buntetésul - 360 napi tétel - 500 forint
nap tétel 6sszegu - 6sszesen 180.000 forint pénzblntetésre;

a X. r. vadlottat hivatali vesztegetés vétsége, blnsegédként elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény vétsége és kdzokirat-
hamisitas blntette miatt - halmazati biintetésul - 360 napi tétel - 350 forint napi tétel
0sszegl - 6sszesen 126.000 forint pénzbiintetésre;

a XV. r. vadlottat hivatali vesztegetés vétsége, blinsegédként elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bincselekmény vétsége és kozokirat-



hamisitas blintette miatt - halmazati blintetésil - 360 napi tétel - 350 forint napi tétel
0sszegU - 6sszesen 126.000 forint pénzbiintetésre;

a XVII. r. vadlottat hivatali vesztegetés vétsége, blinsegédként elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény vétsége és kdzokirat-
hamisitas blntette miatt - halmazati biintetésul - 360 napi tétel - 500 forint napi tétel
0sszegl - 6sszesen 180.000 forint pénzbiintetésre;

a XXVII. r. vadlottat hivatali vesztegetés vétsége és blinsegédként elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilncselekmény vétsége miatt -
halmazati buntetésul - 300 napi tétel - 600 forint napi tétel 6sszegli - dsszesen
180.000 forint pénzblntetésre;

a XXVII. r. vadlottat hivatali vesztegetés vétsége és blinsegédként elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilncselekmény vétsége miatt -
halmazati blintetésul - 300 napi tétel - 350 forint napi tétel 6sszegli - dsszesen
105.000 forint pénzblintetésre itélte.

Abirésag alll.r.,alX. r,a X. r.,a XV.r., a XVIl. r., a XXVII. r., a XXVIII. r. vadlottak
leckekdnyveinek lefoglalasat megsziintette €s azokat a féiskolanak kiadni rendelte.
Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség személyenkénti
megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a lll. r. vadlott és védéje fellebbezést jelentett be az ok
megjeldlése nélkdl. VII. r. és IX. r. vadlott és védojik harom napi gondolkodasi id6
utan felmentésért, masodlagosan a kiszabott bintetés enyhitése végett
fellebbeztek. X. r. vadlott és véddje harom nap gondolkodasi id6 utdn felmentésért,
XV. r. vadlott harom nap gondolkodasi id6 utan enyhitésért; XVII. r., XXVII. r. és
XXVIII. r. vadlott és véddjuk kizardlag felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.521/2007. szamu atiratdban az els6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések kozul Ill. r. vadlott véddje irasban is megindokolta
fellebbezését, amelyben a jogi érveinek részletes Kkifejtése mellett védence
cselekményének kizardlag 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett kozokirat-hamisitas
blntetteként torténd értékelését és ezért pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla altal kitlzott nyilvanos llésen a Fellebbviteli Féiligyészség nem
képviseltette magat.

A lll. r. vadlott és véddje az irasbeli fellebbezést minden tekintetben fenntartotta.
Vitatta, hogy az |. r. vadlott 6nall6 intézkedésre jogosult dolgozdja lett volna a
féiskolanak, amely nem mindsil tarsadalmi szervezetnek. Ezért védence nem
lehetett blinsegéde az I. r. vadlott terhére megallapitott mindsitett vesztegetésnek.
Allaspontja szerint a Ill. r. vadlott esetében a szamitastechnikai rendszerrel



kapcsolatos blincselekménynek a (3) bekezdés szerinti fordulata valosulhatott volna
meg, azonban a kar kimunkalasa elmaradt, és e tényallasi elem hianyaban a
bldncselekmény elkdvetése sem allapithatd meg. A kdzokirat-hamisitas blintette
kapcsan annak az allaspontjanak adott hangot, hogy védencét kizarodlag a sajat
leckekdnyve tekintetében terheli felelésség, mig a tovabbi vadlottak altal beiratott
vizsgaeredményekhez mar nem volt kdze.

VII. r. és IX. r. vadlottak védéje arra hivatkozott, hogy védencei a vitatott vizsgakat
megismételték és azota a féiskolai tanulmanyaikat befejezték. Allaspontja szerint a
Févarosi Birdsag altal megallapitott itéleti tényallas nem kelléen bizonyitott, ezért
fenntartotta a felmentést célzd fellebbezését, masodlagosan a vadlottak biintetlen
eléélete és a cselekmények kisebb targyi sulya alapjan a kiszabott blntetés
enyhitésére is inditvanyt tett.

X. r. vadlott védbje a felmentést célz6 perorvoslatat fenntartotta, és azt a
bizonyitékok hianyara alapitotta. Alldspontja szerint a kiszabott biintetések
viszonylag csekélyebb sulya is a tényallas bizonytalansagara utal. Allaspontja
szerint a vesztegetés blncselekménye nem bizonyitott, a diploma megszerzése
el6tt allo védence a kétségessé tett hét vizsgat idokdzben sikeresen letette.

XV. r. vadlott véddje fenntartotta az enyhitésért bejelentett fellebbezését, amelyet
azzal indokolt, hogy védence feltaré jellegd, a felderitést segitd vallomast tett, de ez
a kiszabott buntetés sulyaban, az itélet belsé aranyaiban nem mutatkozik meg.

XVII. r. vadlott védéje fenntartotta a felmentésért bejelentett fellebbezését, de
egyben enyhités végett is elbterjesztette. Kiemelte, hogy biintetlen elééletl védence
a vitatott 7 vizsgat letette, allamvizsga el6tt all. Allaspontja szerint a vadlott
elitéléséhez szikséges bizonyitékok nem elegendbek, nem terheli vadlott tarsi
vallomas, és nincsen ellene kétséget kizaré mas bizonyiték sem. A vesztegetéshez
szikséges tényallasi elemek; a szamitdogépes csalas esetén pedig a kar
kimunkalasa hianyzik. A blndsség megallapitasa esetére, probara bocsatas
intézkedés kiszabasat inditvanyozta.

XXVII. r. vadlott védbdje a felmentésért bejelentett perorvoslatat hibas ténybeli
kOvetkeztetésre és a logikai lanc hibajara alapitotta, de masodlagosan a
perorvoslatot a buntetés enyhitéséért is elGterjesztette az itélet belsé aranyainak
megtartasara hivatkozassal. Allaspontja szerint az itélet a vesztegetésre nem
tartalmaz tényallast, a kdzvetett bizonyitékok lancolata pedig nem képezheti az
elitélés alapjat; e kdrben hivatkozott a Legfelsébb Birésag iranymutatd gyakorlatara.

XXVIII. r. vadlott véddje bizonyitékok hianyaban tartotta fenn a felmentést célzo
perorvoslatat, amelyet a megallapitott tényallason keresztlil tamadott.

Kiemelte, hogy nincs megnevezve a megvesztegetett személy, és a vadlott
tarsaihoz val6 kapcsolédasa sem bizonyitott.



A bejelentett fellebbezések Ill. r. vadlott, VII. r. vadlott, XV. r. vadlott, XXVII. r.
vadlott és XXVIII. r. vadlott tekintetében részben - eltéré6 okbdl - eredményre
vezettek.

A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és
a megel6z06 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes kdrben felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elsé6foku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsa mellett a bizonyitdsi eljarast a szilkséges kdorben
torvényesen lefolytatta. Megkisérelte a vadlottak kihallgatasat, akik tobbségikben
éltek a hallgatas jogaval, ezért érdemi védekezést sem terjesztettek eld. A vallomast
tévo vadlottak beismer6 vallomasa 6sszhangban allt az okirati bizonyitékokkal, ezért
arra az elséfoku birdsag tényallast alapitott. A Fovarosi Birdosag jelentds szamu
okirati bizonyitékot vizsgalt, és tovabbi okiratokat szerzett be. A féiskola dolgozoit és
oktatdit tanukeént kihallgatta. Vallomasuk tartalma alapjan az okirati bizonyitékok
kétségessé tett ellentmondasai értelmezést nyertek, azok bizonyitd ereje
megerdsoddott, alkalmassa valtak arra, hogy a tényallas alapjaul szolgaljanak.

Az els6foku birésag az alapos bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre allo
bizonyitasi anyagbo6l gondos mérlegeléssel pontos, megalapozott, hibatlan és
hianytalan tényallast allapitott meg, amely a masodfoku eljarasban is iranyadéva, és
a felilmérlegelési tilalom folytan eredménnyel tamadhatatlanna valt.

Az I. r. és a Il. r. vadlottak beismerd, és mas bizonyitékokkal is dsszhangban allo
vallomasa alapjan megallapithaté volt, hogy az ODIN és az ETR szamitogépes
nyilvantartasi rendszer valtasa idején a napl6zas hianya lehet6séget biztositott a
valtozasok rogzitése, és a vizsgak abszolvalasa nélkil érdemjegyek szamitdgépes
nyilvantartasi rendszerbe kerlléséhez, az 1. r. vadlott jogosulatlan és
elényszerzésre felhasznalt mikodése révén. A szamitdgépes rendszerbe jogosultan
belépd fbiskolai alkalmazott altal végrehajtott mddositast kdvetben az adat mar
tovabbi ellenérzés nélkil, a hallgat6é irasbeli kérelme alapjan a leckekényvben
automatikusan rogzitésre kerulhetett. Az I. r. vadlott a lehet6séget felismerte és
tarsai segitségével kihasznalta. A szamitégép nyilvantartasabol kigyujtdétte azoknak
a hallgatoknak a névsorat, akiknek a nehezebb targyakbol elmaradt vizsgaik voltak.
Megallapodasuk értelmében a Il. r. és a lll. r. vadlott megkereste az emlitett
hallgatoi kort, akik hajlanddak voltak a megjelolt - esetenként tobb tételhez kotott
akcios - pénzbeli ellenérték megfizetésére. A pénzt a ll. r. és a lll. r. vadlott vette at,
és eljuttatta az I. r. vadlotthoz, majd harom részre osztottak.

A lll. r. vadlott tagadd vallomasaval szemben nemcsak a tarsak terhel6 vallomasa
és az okiratok szolgaltattak elégséges terhel6 bizonyitékot. Tobb hallgato is vallotta,
hogy két ,srac" volt az ajanlattevd a beirast végrehajté személy nevében eljarva. A
XV. r. vadlott a lll. r. vadlott keresztnevére is emlékezett. Az iratokbdl kitlinik, hogy
az |. r. vadlott a hallgatokkal k6zéltek szerint barmely vizsgajegyet fel tudott vinni a
rendszerbe a lebukas veszélye nélkll, mivel azzal szamolt, hogy a vizsgalapok és a
dolgozatok 6rzési ideje rdvid. Azonban a szigorlatok esetében a vizsgalapon kivl



tovabbi okirat is kitdltésre kerllt, amely egyértelm(ien tanusitja, hogy a vizsgazoé
részt vett a vizsgan és érdemjegyet kapott vagy nem. A lll. r. vadlott esetében a
modszertani szigorlati jegyét is felvitték a rendszerbe, azonban a személyre sz6l6
€és az Osszes szigorlatrol kiallitott lapon nem szerepelt a mddszertani szigorlat
eredménye. A tanuként meghallgatott oktatd sajat jegyzeteit csatolta (nyomozati
iratok 383. oldala), amelybél ugyancsak megallapithato, hogy az adott napon (2003.
marcius 26.) a lll. r. vadlott nem tette le a szigorlatot e targybol. Egyébként maga a
vadlott sem tudta megnevezni ki szdbeliztette, noha a vizsgaztatas altalanos
formaja az irasbeli vizsga volt.

Az okirati bizonyitékok igen jelentés - tanuvallomasokkal megerésitett - bizonyitd
erejét helyesen ismerte fel az els6foku birésag, ezért a masodfoku eljarasban a
védok ilyen irdnyu tdmadasa eredményre nem vezetett.

Az intézményt vezetd vallomasaban elmondta, hogy 1992. 6ta minden vizsgalap
rendelkezésre all, azokat megobriztek. Az 1. szamu tanu vallomasabdl pedig
megallapithatd volt, hogy a dolgozok lelkiismeretes munkajaval elvégzett ellendrzés
eredménye soran elkészitett feljegyzésekben a vizsgalap hianyara utald
megjegyzés nem annak eltlinését (a védelem altal hivatkozott gondatlan kezelését)
jelzi, hanem azt a kértilményt, hogy a meghirdetett vizsganapra nem volt jelentkezd,
ezért nem volt értelme az lUres vizsgalap felfektetésének. Néhany esetben -
egyébként igéretével és torekvésével ellentétben - az 1. r. vadlott nem a
meghirdetett vizsganapra irta be az érdemjegyet, ezért ezekhez az idépontokhoz
értelemszerlden nem lehetett hozzarendelni vizsgalapot.

Igen lényeges pontja volt a bizonyitasi eljardsnak a 2. szdmu tanu vallomasa, aki
arrél szamolt be, hogy kizarélag irasbeli vizsgakrol I1évén sz0, a vizsgalat soran a
vizsgalapokhoz minden esetben hozzarendelték az érdemjegy alapjaul szolgald
dolgozatokat. A vadlottak esetében azonban nemcsak a vizsgalap hidnyzott, hanem
a szamitdégépes nyilvantartasba felvitt eredményt megalapoz6 dolgozat is, noha a
vizsgalat idején még valamennyi dolgozat rendelkezésre allt, igy a vizsgalapokhoz
azt minden esetben csatlakoztattak. Ertelemszeriien a fiktiv jegyhez dolgozat sem
tartozott.

Az elb6z6ek értelmében a vizsgalappal és dolgozattal nem alatamaszthato
eredmények minden esetben csak az I. r. vadlottnak és segitdinek a tevékenysége
révén, tehat a jegy beirasat kdvetben esedékes anyagi elény felajanlasa mellett
kerllhettek a rendszerbe.

Az els6foku birésag tényallasdanak masik sarkalatos és lényeges kérdése a
vizsgajegyek beirasa. A mar bizonyitott tények értelmében a jegyek a fenti
megrendelés alapjan keletkeztek azzal a nyilvanvalo céllal, hogy azok beirasa révén
elkerllje a hallgaté a vizsga tényleges letételét. A beirt jegyek a rendszerben a
hallgatok szamara megtekinthetévé valtak, annak alapjan kérhették az indexbe valo
beirast. Mivel a fenti okfejtés szerint az |. r. vadlott altal a szamitogépbe felvitt
jegyek fiktivek voltak a hallgatd észlelhette, ha tévedésrél lett volna szd, de mivel



kérelmezte a beirast pontosan tudta, hogy mit - pénzért vett vizsgaeredményt - irat
be.

Az eljarasban csak az &atadott vesztegetési pénzdsszegek egy részét lehetett
pontositani, de az I. r. vadlott - egyebekben énmagéat is terheld - vallomasa alapjan
fel sem merllt, hogy a jegybeirasra el6zetes megbeszélés, elony felajanlasa nélkil
mas okbdl is sor kerllhetett. A megvaldsitott kivitelezési forma az volt, hogy az I. r.
vadlott a szamitdgépes nyilvantartasbol - hozzaférését és a naplozas hianyat
kihasznalva - kigyUjtétte a vizsgaval elmaradt 1600 hallgaté névsorat és azt Il. és Il
r. vadlottnak atadva keresték fel az érintett hallgatdkat, akiknek a megrendelés
leadasat kdvetben a vizsgajegy megjelenésekor kellett a kifizetést teljesiteni.

A fellebbezést bejelentett vadlottak esetében tdbb jegy beirdsa tértént a rendszerbe,
ezért eliras nem mertulhet fel, és az id6szak is tobb hdénapot fogott at, tehat a
megjelent jegy jol észlelhetd volt. Senki nem jelezte, hogy vizsga nélkilli érdemjegy
jelent meg a neve mellett éppen az elmaradt, és nehéznek mindsitett targyak
tekintetében.

A VII. r. vadlott esetében 11 kdzepes és elégséges érdemjegy jelent meg a
rendszerben ugy, hogy a vadlott 10 esetben nem szerepelt a vizsgalapon és a
tovabbi egy esetben vizsga sem lett meghirdetve az adott napra.

A IX. r. vadlott 6 db kdzepes és elégséges jegye jelent meg ugy, hogy az utolso
esetben volt meghirdetett vizsganap, de arra azonban nem volt jelentkez6.

A X. r. vadlottnak 7 db jegye jelent meg vizsgalap nélkdl.

A XV. r. vadlott nem is vitatta 33 db vizsgalap nélkili érdemjegye eredetét. A XVII. r.
vadlott 7 db osztalyzatabdl egy esetben nemcsak a vizsgalap hianyzott, de az adott
targybdl nem volt gyakorlati vizsga hirdetve, a kizardlag elméleti, vizsgan ,sikerult"
elégséges osztalyzatot ,szerezni".

A XXVII. r. vadlott esetében 13 jegy kertlt rdégzitésre. Ebb6él 7 nem szerepelt a
vizsgalapon, egy tovabbi vizsgalapon a neve mellett ,nem jelent meg" feljegyzés
talalhato; 3 napra nem volt meghirdetett vizsga, a fennmaradd 2 napra pedig nem
volt jelentkez6. A nyomozati iratok kdzé csatolt ,Bevezetés a szamitastechnikai
gyakorlatba" targyhoz tartozo, a fbiskola altal jegyzett fizet, amelyben a vadlott
neve megtalalhato, de mellé nincs hozzarendelve a sikeres beszamolot bizonyitd
bejegyzés.

A XXVIII. r. vadlott 12 vizsgaeredménye talalhaté vizsgalap nélkdl.

A fenti esetekben az érdemjegyet megalapoz6 dolgozat is hianyzik.

A fellebbezéssel érintett vadlottak kdzil a VII. r., a XXVII. r. és a XXVIII. r. vadlottak
nem irattdk be az érdemjegyeket az indexbe.

A fentiek, illetbleg az els6foku birésag altal helyesen kifejtettek értelmében a
megallapitott tényallds irathi és megalapozott, ésszerli érvekkel alatamasztott
gondos mérlegelésen alapul, és ezért a masodfoku eljarasban is iranyado.



Ennél fogva a tényallast a bizonyitékokon keresztil vitatd védelmi érvelések nem
vezethettek eredményre a Févarosi Itélétabla elbtt.

A megalapozott tényallasbdl részben okszerlien vont kdvetkeztetést a FOvarosi
Birbsag a vadlottak blinbsségére, részben tévedett a cselekmények jogi
minésitésben, részben pedig a vadon is tulterjeszkedett.

Az elséfoku birosag torvényesen mindsitette a vadlottak cselekményét a Bik. 300/C.
§ (2) bekezdés a./ pontja szerint minésilé szamitastechnikai rendszer és adatok
elleni bldncselekménynek. E blncselekmény védett jogi targya részben a
szamitastechnikai rendszerek megfelel6 mikédéséhez, a benntk tarolt feldolgozott,
tovabbitott adatok megbizhatésagahoz, hitelességéhez fiz6d6 érdek. Masfeldl a
szamitastechnikai rendszer zavartalan mulkddése, illetbleg az adatok
hozzaférhetbsége, sértetlensége és titkossaga elleni magatartasok, valamint a
vagyoni, gazdasagi viszonyok sérthetetlensége.

Az elkdvetési magatartas harom alapestet szabalyoz. Az elsé alapeset a 300/C. §
(1) bekezdése, amikor & szamitastechnikai rendszerbe torténd jogosulatian
belepest, illetbleg a belépési jogosultsag kereteinek tullépesét nyilvanitia
bidncselekménnyé.

A masodik alapeset a (2) bekezdés, amikor az elkdvetld jogosult belépni a
szamitastechnikai rendszerbe, de az oit tarolt, feldolgozott kezelt vagy tovabbitoit
adatot jogosulatlanul megvaltoziat, torol vagy hozzaférhetetlenné tesz, valamint a
b./ alpontban, amikor az adat bevitelével, tovabbitasdval, megvaltozialdsaval,
torlésével a szamitastechnikai rendszer miukodéesét jogosulatlanul akadadlyozza. Ez
utobbi esetben az a./ ponttdl elteréen az elkovetd jogosult az adatbevitelre, a
megvaltoztatasra, a torlésre, azonban ezeket a mdveleteket szandekosan nem az
engedélyezett korben végzi és nem is az engedéelyezett célra hasznalja.

Az adott tigyben az a./ pont szerinti elkovetési magatartds valosult meg, amikor
jogosult az I. r. vadlott, mint informatikus a rendszerbe torténd belépésre, de az oftt
tarolt adatokat megvaltoztatia, ahogy ezt helyesen az elséfoku birdsag is kifejtette,
mivel nem volt jogosultsaga az érdemjegyeknek a rendszerbe felvitelére.

Akar egyetlen adat barmilyen modositasa megvaldsitja a torvényi tényallas szerinti
megvaltoztatas fogalmat. A konkrét esetben a szamitdgépes nyilvantartas a jegy
hianya alapjan mutatta meg, hogy mely hallgatdk nem tették még le az adott
vizsgat. A fiktiv érdemyjegy elhelyezése az adatbazisban olyan valtoziatds, amelynek
alap/an a hallgato a tovabbiakban mint az adott tantargybdl vizsgazott személy
jelenik meg. Ezért a jegy hianyaval szemben az osztalyzat megjelenése ugyanolyan
valtozas, mintha példaul az elégséges osztalyzat helyébe jeles eredmény vagy mas
bejegyzés kertilt volna.

A harmadik alapeset a korabbi szabalyozas szerinti Alasszikus szamitogépes
csalds, mint célzatos blncselekmény, amikor az elkovetd jogosultsdggal




rendelkezik a szamitastechnikal rendszerbe belépésre, valamennyi magatartis
tanusitasara, mindezt azonban jogtalan haszonszerzes céliabol koveti el és ezzel
kart okoz.

A lll. r. védé Aaltal kifejtett allaspontja e kdrben alapvetéen hibas (a kar nem
bizonyitott, ezért a vadlott felmentése indokolt), mivel az okozott karként megjeldlt
vizsgadijak meg nem fizetése révén keletkezett - egyébként - elmaradt haszon és a
vadlottak magatartdsa kozott hianyzik a kozvetlen oksagi kapcsolat. Ezért a
védelemnek a blncselekmény harmadik fordulata szerinti jogi minésitését célzd
érvelése nem helytalld. Az I. r. vadlott tevékenysége a fentiekben kifejtettek szerint
a (2) bekezdés a./ pontja szerint minésil.

Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birosdg, hogy a kivilallo
személyek/vadlottak magatartasa az I. r. vadlott cselekményéhez blinsegédként
kapcsolodik.

A vesztegetés blincselekménye kapcsan nem vezetett eredményre a féiskola
tarsadalmi szervezet fogalmi kérébe sorolasat vitatdé védelmi érvelés. Az egyesllési
jogrol szélé 1989. évi Il. torvény 3.§ (1) bekezdése meghatarozza a tarsadalmi
szervezet fogalmat. E szerint tarsadalmi szervezet az olyan énkéntesen létrehozott,
onkormanyzattal rendelkez6 szervezet, amely az alapszabalyban meghatarozott
célra alakult, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi
tagjainak tevékenységét. E szerint a tarsadalmi szervezet gytjtéfogalom, amely
megalakulasat kévetben birdsagi nyilvantartasba vétellel jon létre.

A térvény definicidja és a fbiskola alapitd okiratdnak (nyomozati iratok 159. oldal)
egylttes értelmezésével megallapithato, hogy a féiskola e kritériumoknak megfelel,
ezért tarsadalmi szervezetnek tekinthetd a vesztegetés bilncselekményének
torvényi tényallasi eleme szempontjabdl.

Az |. r. vadlott dolgozéi statuszaval kapcsolatos védelmi kifogast sem osztotta a
Févarosi [télétabla. Az oktatasi részvénytarsasag és az oktatokdzpont alapitvany
alapitotta meg a féiskola- tavoktatasi alapitvanyt. Az I. r. vadlott az egyik alapitd
dolgozoja volt, akit munkavégzésre az alapitvanyhoz rendeltek. Munkakori leirasat
is az alapitvany (féiskola) keretei k6zott kapta meg, és folyamatosan az alapitvany
szamara veégzett munkat. Munkakori feladatai maradéktalanul az iskola
muakodéséhez kotédtek. Ennek megfelelben az altala elvégzett feladatokkal
Osszefliggésben elkdvetett blincselekmény is a tarsadalmi szervezethez
kapcsolddik. Meg kell jegyezni, hogy a védelmi érvnek érdemi kihatasa egyébkeént
sincs, mivel az elkdvetett blncselekmény azonos minésitési mind a gazdasagi
tarsasag mind a tarsadalmi szervezet dolgozodja altal elkdvetett blincselekmény
esetén.

Ellenben a Févarosi itélétabla - az I. r. és a lll. r. vadlottak védéinek okfejtésével
egyezben - megallapitotta, hogy az I. r., Il. r. és lll. r. vadlott vesztegetési



cselekménye nem 06nall6 intézkedésre jogosult dolgozdja altal elkdvetettként
mindsdul.

Onélld intézkedésre jogosult személynek - a vesztegetés szempontigbdl - a azt kell
tekinteni, aki az adott szerv mukddeset vagy a szervvel kapcsolatba kerdlo
személyek jogait vagy erdekeit €rintd lenyeges kerdeésekben donthet. A felllbiralt
ugyben a megalapozott tényallasbdl kitiinben az /. r. vadlott nem rendelkezett 6nallo
dontési jogosultsaggal. Az a korialmény, hogy az I. r. vadlott ,felelésséggel tartozott"
az altala elvégzett feladatokért, illetve énalléan, iranyitas nélkil is elvégezhetett a
munkakori leirasaban foglalt gyakorlati feladatokat nem egyenérték(i azzal, ha
onalldéan, sajat miikddési kérében dontéseket, intézkedéseket hozhatott volna. Az I.
r. vadlott haldzati felugyel6 volt, akinek egyetlen irasban rogzitett feladata sem
jelentett 6nallé dontési jogosultsagot.

A fentiek értelmében nem valdsithatta meg a terhére rétt, és a Btk. 252.§ (1)
bekezdésébe (tk6zd és a (3) bekezdés b./ pontja szerint minésulé mindsitett
vesztegetést, cselekményét a Btk. 251.§ (1) bekezdése szerint kell értékelni.

Nem osztotta az itélétabla a Ill. r. vadlott mindsitett vesztegetéshez nyujtott
blnsegédi blinrészesség rendbeliségével kapcsolatos elséfoku birdésagi allaspontot
sem. Nem 27 rendbeli a cselekmény, csupan 19 rendbeli vesztegetés vétsége,
figyelemmel arra, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikoraz V.r.,a Vl.r.,a Vil r.,
a XX. r., a XXl r., a XXVII. r., a XXVIII. r., a XXIX. vadlottak blindsségét hivatali
vesztegetés vétségében is megallapitotta. £ nyolc személy tekintetében az tigyész
a vadbeszeédében hatdrozottan és eqgyértelmien kifejezésre juttatta, hogy a hivatali
vesztegetes vetsegeben nem kivan vadat emelni, mivel e hallgatoi korben nem ldtta
bizonyitottnak a pénzosszegek ataddsdt és a leckekonyvbe sem tortént fiktiv
erdemjeqgyek beirattatasa, ezert a kozokirat-hamisitas bdntette miatt sem emelt
vadat.

Az e koérben érintett vadlottak kézul ot személlyel szemben az itélet elsofokon
jogerore emelkedett. A VII. r., a XXVII. r. és a XXVIII. r. perorvoslattal érintett
vadlottak esetében a masodfoku birésag nem osztotta a vadelvvel kapcsolatos
érveket, mert nem pusztan az Ggyész altal a tényallasban rogzitett, azonban nem
mindsitett eset allt fenn, hanem az lgyész e tekintetben nem kivant vadat emelni
kell6 bizonyiték hianyara alapitva. Kétségtelenll helyes az els6foku birdsag
érvrendszere, hogy a cselekmény felépitése, a bizonyitékok lancolata mas logikai
Osszefliggést mutat, de a birésag nem vizsgalhatja az ligyész érveinek helyességét,
csak az egyertelmlen kinyilvanitott - a vademelést kizarélag a szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni blincselekményre korlatozo - szandékat.

Az érintett vadlottakkal szemben a bliindsség megallapitasa a Be. 2. §-aba tk6zéen
a vadon tulterjeszkedésként minésul, ezért az itéldétabla a Be. 373. § (1) bekezdés
c./ pontja alapjan vad hianyaban a perorvoslattal érintett vadlottak esetében a
hivatali vesztegetés vétségében torténd blndsséget megallapitd rendelkezést
hatalyon kivil helyezte és e kdrben az eljarast megsziintette.



Nem oldotta fel azonban a joger6t a tovabbi 6t vadlott esetében a Be. 349. § (2)
bekezdése alapjan, mivel a fellebbezéssel nem érintett vadlottakkal szemben nem
kerGlt sor torvénysértben sulyos blntetés kiszabasara. E vadlottak terhére a
torvényesen megallapitott blnsegédként elkdvetett szadmitastechnikai rendszer és
adatok elleni bilncselekmény vétsége targyi sulyaval, figyelemmel az érintett
vadlottak tobb érdemjegyének jogosulatlan felvitelével aranyban allé a kiszabott
pénzblntetés, az nem tekinthets torvénysértéen sulyos buntetésnek.

Ugyanilyen indokokra tekintettel nem oldotta fel a jogerét I. r., Il. r. vadlottakkal
szemben sem annak ellenére, hogy a minésitett vesztegetés blintette €s annak 27
rendbeli megallapitasa helyett Ill. r. vadlott cselekményének jogi mindsités
valtozasaval kapcsolatos jogi érvek e két joger6sen marasztalt vadlott esetében is
fennallnak. Az I. r. vadlott az értelmi szerzdje volt a cselekménynek, a Il. r. vadlott
pedig aktiv résztvevije. Cselekményiket szervezetten valositottdk meg és jelentés
0sszegeket osztottak fel egymas kdzoétt, azonban a rendkivil méltanyos blintetés
kiszabas mellett az enyhébb mindsitéssel valt tettaranyossa a kiszabott blntetés.
Mivel az semmiképpen nem tekinthetd térvénysértéen sulyosnak, ezért az enyhébb
minésités sem indokolta velik szemben a joger6 felbontasat.

lIl. r. vadlott esetében a tovabbi idomulas a javara szdlo buntetést csokkento
tényezd, ezért vele szemben a Fovarosi Itél6tabla a féblintetést enyhitette.

Az eljarast megszintetd rendelkezéssel érintett harom vadlott esetén a helyesen
felsorolt blintetés kiszabasi tényez6k mellett tovabbi blntetést csdkkentd koériimény
az idémulas. Ezért e harom vadlottal szemben a masodfoku birdosag blntetés
helyett intézkedést, probara bocsatast alkalmazott. Hasonldan jart el XV. r. vadlott
esetében is, mivel tényfeltaré beismerd vallomasara az els6foku birosag tényallast
alapitott és ezt nem kelld sullyal értékelte e vadlott javara, ezért az egyéniesités
kovetelményét szem elbtt tartva az itélétabla e vadlottal szemben is intézkedést
szabott ki.

A perorvoslattal érintett tovabbi vadlottakkal szemben a halmazati biintetésdl
kiszabott pénzblintetés nem tekinthet6 eltulzottan sulyosnak, a Be. 371. § (2)
bekezdése értelmében pedig a kiszabott blintetés kisebb megvaltoztatdsanak nincs
helye.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Févarosi Birdsag els6foku itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb térvényes rendelkezéseit
pedig helybenhagyta.

Budapest 2008. év majus ho 29. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elndke



Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
el6ado biro biro

A Fdvarosi Birosag 7.B.616/2004/66. szamu itélete a F6varosi i(tél6tabla
1.Bf.196/2007/10. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett Ill. r., IX. r., X. r., XV.
r., XVII. r. vadlottakkal szemben jogerdés - a Ill. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést probaidére felfliggeszto rendelkezés kivételével - végrehajthatd!
Budapest 2008. év madjus ho 29. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tandcs elnéke

Kiadmany hitelédil:

tisztviselo

Végzés

A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény vétsége és mas
bldncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult blntetéigyben az itél6tabla
megallapitja, hogy a Févarosi Birésag 7.B.616/2004/66. szamu itélete a Févarosi
itélétabla 1.Bf.196/2007/10. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett - az ligyészi
tudomasulvétel folytan - 2008. év junius hé 27. napjan VI r., XXVII. r. és XXVIII. r.
vadlottakkal szemben jogerds és végrehajthato!

Budapest 2008. évjunius ho 27. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédil:

tisztviselo



