Févarosi itéldtabla
3.Bf.193/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év december hé 17. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

[TELETET:

Az életveszélyt okozé testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a F&varosi Birosadg 2008. év majus hoé 28. napjan kihirdetett
17.B.692/2006/12. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a boértdnblntetés
végrehajtasanak prébaidejét 2 (kettd) évre mérsékli és mell6zi partfogo feliigyeletre
vonatkozé rendelkezést.

Az eljaras soran felmerllt 6sszesen 165.303 (szazhatvandtezer-haromszazharom)
forint blnugyi koltségbél a vadlott 59.303 (6tvenkilencezer-haromszazharom) forint
bdnlugyi koéltséget koteles az allamnak megfizetni. A tovabbi kdltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Birdsag a 2007. év februar hd 29. napjan kelt 17.B.692/2006/12. szamu
itéletével a vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt 1 évi
- 3 évi probaidore felfiggesztett - bortdnbintetésre itélte és 3 évi idbétartamra
elrendelte a partfogo felugyeletét.

A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje a jogos védelmi helyzet
megallapitaséért, felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészég az atirataban hivatkozott arra, hogy amikor a
sértett kirdngatta a vadlottat az agybdl, a vadlott azonnal dulakodni kezdett a
sértettel, holott a vadlottat a felmendje tekintetében kitérési kotelezettség terhelte



volna. A vadlott az oldalan fekvd, de neki lényegében hattal 1év6 sértettet szurta
meg tobb alkalommal ezért a vadlott javara a jogos védelem nem allapithaté meg.
Allaspontja szerint a kiszabott biintetés inkdbb enyhe, mint sulyos, de a sulyositasi
tilalomra figyelemmel az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A védo a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag nem értékelte,
hogy a jogtalan tdmadas a sértett részérél indult el, és bar a vadlotthnak fennallt
volna a kitérési kotelezettsége, de ez a részérdl nem volt veszélymentes, és nem is
tudott abban a pillanatban egy megoldhat6, semleges helyzetet talalni, mivel ijedt,
zavart allapotban volt. Allaspontja szerint az {igyben a jogos védelmi helyzet
megallapithatd, csupan az a kérdés, hogy a Btk. 29. § (2) vagy (3) bekezdésének az
alkalmazasara kerulhet-e sor. Mindenek el6tt annak figyelembe vétele indokolt,
hogy a vadlott az ijedtsége zavartsaga folytan képtelen volt felismerni az elharitas
szilkséges mértékét, ezért elsGsorban a felmentését, masodsorban blintetés
tovabbi enyhitését kérte.

A vadlott szintén a felmentését kérte, mert félelemb6l, menthetd felindulasbol
cselekedett. Ezen tulmenden a blnlgyi koltség Osszegének megallapitasat
kifogasolta, mert allitdsa szerint az igazsagugyi szakértd6 szakvéleményének
beszerzése sziikségtelen volt.

A Févarosi [télétabla megvizsgalta az elséfoku birdsag fellebbezéssel megtamadott
itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkdrén belll, és megallapitotta, hogy az eljart birbsag az eljarasi
szabalyokat megtartotta, a vad targyava tett cselekmény elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékokat dsszegylijtotte és azokat okszer(ien, az ésszerlség és a logika
kdvetelményeinek szem el6tt tartasaval megfeleléen értékelte.

Az igy megallapitott tényallas Iényegében mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi hibaktol. A tényallast kisebb részében azonban a masodfoku
birosag a Be. 351. § (1) bekezdésének a./ pontja szerint hianyosnak talalta, ez a
hiba azonban a masodfoku eljarasban az iratok tartalma és a nyilvanos ulésen
elhangzottak alapjan kikliszoboélhet6 volt a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja
alapjan.

A masodfoku birésag az egyébként helyes tényallast kiegésziti: azzal, hogy a
vadlott és édesanyja is félt a sértettdl, mivel a sértett a vadlottat kisgyermek koratdl
kezdve tettlegesen bantalmazta, emiatt a csaladsegité szolgalat is foglalkozott
vellk, és tobbszor ki kellett hivni a rendérséget a sértett durva magatartdsa miatt (a
tanu targyalasi vallomasa, 9. szamu jegyz6konyv 2-4. oldal), valamint azzal, hogy a
sértett 2008. év julius ho 3. napjan elhalalozott (masodfoku targyalasi jegyz6kdnyv
2. oldal. 4. bekezdés).

A tényallas a fenti kiegészitésekkel teljes egészében megalapozotta és fellilbiralatra
alkalmassa valt (Be. 351. §).



Az els6foku bir6sag bar az indokolasi kotelezettségének eleget tett, és kelld
részletességgel szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben,
miért fogadta el, és megindokolta az itéletének egyéb rendelkezéseit is, a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre mégis hibasan vont le kdvetkeztetést.

Az alanyi és targyi tényez6k figyelembe vételével helyesen allapitotta meg a vadlott
blndsségét és a cselekményt is kifogastalanul minésitette a Btk. 170. § (5)
bekezdésének elsé tételébe tk6z0 életveszélyt okozd testi sértés blntette
kisérletének, tévedett azonban, amikor arra a jogi alldspontra helyezkedett, hogy a
vadlott nem jogos védelmi helyzetben cselekedett.

Az adott Ugyben az ittas sértett a vadlott szobajaba ment, a vadlottat szidalmazta,
lopassal vadolta, a jobb karjanal fogva kirangatta az agybdl. E magatartasaval
lényegében a vadlott testi épsége ellen kdzvetlenll fenyegetd jogtalan tamadast
inditott el. A vadlott e jogtalan tdmadas ellen jogszerlien cselekedett, az elharitas
szlikséges volt.

A vadlott azonban a testi épségét fenyegeté jogtalan tdmadast, életveszélyes
sérllés okozasara alkalmas eszkbdzzel, késsel - a sértettet haromszor megszurva -
haritotta el, amivel az elharitas sziikséges mértékét tullépte. Elsésorban a sértett
korabbi magatartasa miatt azonban a vadlottban - menthet6 okbdl szarmazo -
ijedtségbdl, olyan felindulas alakult ki, amely jelentés fokban korlatozta 6t az
elharitas szukséges mértékének a felismerésében.

A fentiekbdl kovetkezéen masodfoku birosag nem értett egyet azzal az ligyészi
allasponttal sem, hogy a vadlottat kitérési kotelezettség terhelte, ezért javara a
jogos védelmi helyzet nem értékelheto.

A Legdfelsébb Birésag 15. szamu Iranyelvében irt irdnymutatas szerint téretlen az
itélkezési gyakorlat abban, hogy a kitérési kotelezettséggel terhelt személynél
vizsgalni kell azt is, hogy a nevezett személy az adott korilmények kozott a
kotelezettségének ténylegesen eleget tehetett-e. Amennyiben ugyanis erre nem volt
maodja, ugy az Ugyet a jogos védelem altalanos feltételei szerint kell megitélni (EBH.
2006.1384.) A jelen Ugyben a vadlottat a szobajaban az apja részérdl varatlan,
jogtalan tamadas érte, a sértett fogta meg a vadlott karjat, amikor dulakodni kezdtek
sem engedte el, és a sértett hanyatt esve magaval rantotta a vadlottat. A vadlott
nem is volt abban a helyzetben, hogy a kitérési koételezettségének eleget tudjon
tenni.

A masodfoku birosag ezért a vadlott cselekményét ugy értékelte, hogy jogos
védelmi helyzetben cselekedett, de az elharitas szikséges mértékét tullépte, mert
az ijedtsége, korlatozta abban, hogy az elharitas sziikséges mértékét felismerje,
ezért javara a Btk. 29. § (3) bekezdése alkalmazhatd, a buntetése korlatlanul
enyhithetd.



A jogos védelem megallapitdsara tekintettel a blindsségi korilmények
helyesbitésre, kiegészitésre szorultak. Nem értékelhetd sulyosité korilményként a
testi épség elleni cselekmények elszaporodottsagaban rejl6 tarsadalomra
veszélyesseg, ugyanakkor nem enyhit6 kérilmény a vadlott fiatal feln6tt kora mellett
a blntetlen el6élete, és nem enyhité a személyiségzavara sem, mivel az orvosilag
nem volt korlatozd tényezd, a sértett jelentés kbdzrehatasa pedig a Btk. 29. § (3)
bekezdésével kerllt értékelésre.

A buntetés kiszabasanak felllbiralata soran a masodfoku birésag egyetértett az
els6foku birdsag altal kiszabott bortdOnbuntetés tartamaval, de ugy latta, hogy a
korlatlan enyhités lehet6ségére is figyelemmel, a probaidd tartama tul szigoru, ezért
azt a torvényi minimumra, 2 évre enyhitette. Tekintettel arra, hogy a blincselekmény
elkbvetése szorosan Osszefligg a seértett magatartasaval, és a jovében a sértett
idékozben bekoOvetkezett halala miatt az ismétlédésétdl nem kell tartani, a
masodfoku birosag indokolatlannak talalta a vadlottal szemben a partfogé felligyelet
elrendelését, ezért azt mellbzte.

A vadlottnak az el6zetes mentesitésben tortént részesitése megfelelt a térvényi
el6feltételeknek.

A masodfoku birésag a bulnagyi koltség korébdl csak a kirendelt védoi dij
megfizetésére kotelezte a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan és ugy
rendelkezett, hogy a tovabbi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
kerllt sor, az itélet egyéb rendelkezéseit a masodfoku birésag a Be. 371. § (19
bekezdése alapjan hagyta helyben.

A jogorvoslati jogosultsag kizérasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2008. év december h6 17. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6ado biro bird
A Févarosi Birésag 17.B.692/2006/12. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
3.Bf.193/2008/7. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére
emelkedett és a fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.
Budapest, 2008. év december hé 17. napjan

. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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