A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a 2008. év december hé 4. napjan
tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

VEGZEST:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott blintetd
ugyben a Fovarosi Birésag 2008. év marcius ho 18. napjan kihirdetett
6.B.552/2005/103. szamu itéletét Il. r. vadlottal szemben helybenhagyja azzal, hogy
a feltételes szabadsaganak megsziintetését és a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasarol szolo rendelkezést mellézi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Févarosi Birosag 2008. év marcius ho 18. napjan kelt 6.B.552/2005/103. szamu
itéletében mas vadlottak mellett Il. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 282/A (1)
bekezdésébe (itk6z6 kabitdszerrel visszaélés blintettében, amelyet blinsegédként
kovetett el. Ezért, mint visszaes6t 1 év bortdnblntetésre és 2 évi kdzugyek
gyakorlasatél eltiltasra itélte; a Foévarosi Birésag 14.B.271/2003. szamu
hatarozataval kiszabott 2 évi és 8 honap szabadsagvesztés végrehajtasa soran
engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette. Rendelkezett a lefoglalt
kabitdbszer és az azzal szennyezett targyak elkobzasarol, egyéb bilnjelek
lefoglalasanak megsziintetésérdl és kiadasarol; kiulon-kilén kdtelezte a vadlottakat,
kozottuk . r. vadlottat 56.908,- forint blnugyi kdltség megfizetésére.

Az elsOfoku birdsag itéletét az lgyész valamennyi vadlott tekintetében tudomasul
vette, ellene Il. r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentésért. A védd
fellebbezését irasban utdbb megindokolta, melyben elsésorban a Févarosi Birdsag
altal megallapitott tényallast tamadta. A rendelkezésre allo bizonyitékok - I. r., Ill. r.
vadlottak, valamint a mas Ggyben gyanusitott vallomasa - alapjan allaspontja szerint
nem volt megallapithato, hogy IlI. r vadlottnak tudomasa lett volna a I. r. vadlott altal
a mas ugyben gyanusitottnak atadott kabitdészerrél. A bizonyitékoknak a vadlott
cselekviségére nézve nem a legterhel6bb értékelése szerint sem allapithatd meg,
hogy /. r. vadlott fizikai vagy pszichikai aktivitast fejtett volna ki a kabitoszer



értékesitése kapcsan (6. oldal). A jelenlétébdl még nem kdvetkezik, hogy II. r.
vadlott segitséget nyujtott volna a blncselekmény elkdvetéséhez, ezért nem
vonhaté kdvetkeztetés a blindsségére.

A védé felhivta a figyelmet arra is, hogy a Fd&varosi Birdosag elmulasztotta
Osszblintetésbe foglalni a 6.B.439/2000/32. és 14.B.271/2003. szamu itéleteket,
erre tekintettel inditvanyozta ezen kulénleges eljaras lefolytatasanak befejezéséig a
jelen Ggy elbiralasanak fefliggesztését. Utdbb irasban jelezte, hogy az
O0sszblntetésbe foglalas megtortént, melynek tartama 3 év 3 honap 15 nap borton.
Ezzel szemben II. r. vadlott 3 év 10 hénap 15 nap szabadsagvesztést toltétt le, igy
okafogyotta valt az els6foku birosag altal alkalmazott feltételes szabadsag
megszlntetése.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.521/2005/17. szamu atirataban észlelte,
hogy ,a birosag nem tette a bizonyitas anyagava az igazsaglgyi elmeorvos-
szakértor vélemenyt, emiatt a tenyallas nem lartalmazza a vadlott beszamitasi
képesseégével kapcsolatos megallapitasokat. A szakértot a targyaldason nem
hallgatta meg, helyette ismertette a nyomozas soran adott szakvélemenyet.. a Be.
299. § (1) bekezdése alapjan azonban fel kellett volna olvasnia a szakvéleményt, az
/smertetés nem elegendo annak értékeléséhez.” Inditvanyozta ezért a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvételét, ennek keretében az igazsaglgyi elmeorvos-
szakértbnek a nyomozati iratokban talalhaté szakvéleményének felolvasasat. A
bizonyitas eredményéhez képest inditvanyozta a tdrténeti tényallas azzal t6rténd
kiegészitését, hogy a vadlott teljes beszamitasi képességul; tovabba Il. r. vadlott
Lterhére rohato kabitoszerek egylittes hatoanyagtartalma meghaladia a csekély
mennyiség felsé hatarat, de nem érte el a jelentos mennyiség also hatarat. "Ezért az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a Févarosi Birosag 6.B.493/2000/32. szamu
itéletével kiszabott szabadsagvesztésb6l engedélyezett feltételes szabadsag
megszuntetését kérte.

A Févarosi itélétabla megkeresésére a Févarosi Birdsag atirataban kdzolte, hogy az
igazsagugyi elmeorvosi szakértét az elséfoku eljarasban a 65. szamu targyalasi
jegyz6konyv 9-12. oldalan meghallgatta; a jegyzOkdnyv kijavitasa vagy kiegészitése
az egyideji jegyz6konyvezésre tekintettel pedig - targyalasi jegyzet hianyaban -
nem lehetséges. A Févarosi télétabla a masodfoku eljaras soran ennek ellenére
sem tartotta indokoltnak bizonyitas felvételét. A nyilvanos llésen is teljesithetd volt a
. r. vadlottal szemben id6kdzben hozott 6sszblntetési itéletet ismertetése.

A védo perbeszédében fellebbezését irasbeli indokolasaval egyezéen elsésorban a
vadlott felmentésére, masodlagosan a kiszabott blntetés enyhitésére iranyuldan
terjesztette eld.

[I. r. vadlott nyilatkozott személyi kdrilményeiben - munkaviszonyaban - tértént
valtozasra, egyébként az Gigy érdemében nem szdlalt fel, az utolsé sz6 jogaval nem
élt.



Az (gyész perbeszédében az atirataban foglaltakkal egyez6en az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févaérosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan csak a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott tekintetében biralta
felil a vadlott és véddje fellebbezésével sérelmezett itéletet és az azt megel6z6
eljarast. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok nagyobb
részének betartasaval folytatta le az eljarasat. Meghallgatta ugyan a 65. szamu
jegyz6koényvben az igazsagugyi elmeorvos szakért6t, azonban a szakérté csak a
fellebbezéssel nem érintett . r. vadlott elmeallapotaval kapcsolatban nyilatkozott, Il.
r. vadlottra viszont nem. Az iratismertetéskor ugyanakkor nem a Be. 299. § (1)
bekezdésének szohasznalataval olvasta, vagy olvastatta fel a Il. r. vadlottrol készult
igazsaglgyi elmeorvos-szakértéi véleményt. Onmagaban a szakvélemény
.ismertetése" nem ellentétes az eljarasi térvény rendelkezéseivel, mert a Be. 301. §
(3) bekezdése alapjan az dgyesz, a vedo és a vadlott egybehangzo inditvanyara a
tanacs elnéke engedélyezheti, hogy az okirat felolvasasa helyett lenyegének
ismertetésere vagy megjelolesére kertljon sor. Jelen esetben azzal kovetett el
eljarasi szabalysértést az els6foku birésag, hogy e targyban elmulasztotta
nyilatkoztatni az eljaras elébbi szerepldit. A torvényben eldirt felolvasas helyett
alkalmazott ,ismertetés" ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a birésag olyan
bizonyitékra alapitotta tényallasat, amelyet ne tett volna a targyalas anyagava.
Tehat bizonyitas felvételére, masodfokon térténd ,felolvasasra" akkor kerllhet sor
indokoltan, ha a szlkebb korli ismertetés miatt az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozatlan. llyen kifogast a fellebbviteli féligyészseég
nem emelt, de az a bizonyitas anyagabol sem kovetkeztethetd.

Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértése a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan csak
abban az esetben vezetne az itélet hatalyon kivll helyezésére, ha az /ényeges
hatdassal lett volna az eljaras lefolytatasdara, a bindsség megallapitasara, a
bincselekmény mindsitésere, illetoleg a bintetés kiszabasdara. A masodfoku
bir6sag az el6bbi hatalyon kivil helyezésre nem latott alapot, a kifogasolt tényallasi
hianyossagok, pedig az els6 fokon mar ismertetett szakvélemények alapjan
korrigalhatok bizonyitas felvétele nélkiil is.

Az elséfoku birésag az altala kell6 részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan felderitette és értékelési korébe vonta mindazokat a bizonyitékokat,
melyeknek a tényallas megallapitasa soran el nem mell6zheté jelentéségik van. A
Févarosi Birdsag a tényallast tulnyomd részt megalapozottan allapitotta meg, az
csak Il. r. vadlott személyi korilményei tekintetében annyiban szorul kiegészitésre,
amennyiben az itélet meghozatala utan ebben valtozas tértént; a tdérténeti
tényallasban irtakat pedig a Il. r. vadlott kdzrem(ikddésével atadott kabitoszer
helyes hatéanyag tartalmanak megallapitasaval kellett kiegésziteni, mely
tekintetben a Fellebbviteli Félugyészség inditvanya alapos.

Az els6foku birosag az itélet I1l/5. pontjaban ugyanis téves ténybeli kdvetkeztetéssel
allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott kézremlkddésével atadott, a mas lgyben



gyanusitottdl lefoglalt kabitoszer tiszta hatéanyagtartalma meghaladta a jelentds
mennyiség also hatarat. Az els6foku birésag az ezzel kapcsolatos szamitast a 13.
oldal alulrél a 2. bekezdésben irtak szerint az igazsagligyi vegyészszakértd
szakért6i vélemeényére alapozta. Ezzel szemben a lefolytatott bizonyitas
eredményeként nem volt kétséget kizarban megallapithatd, hogy az 6sszes a mas
ugyben gyanusitottol lefoglalt kabitdszer megegyezett azzal, melyet II. r. vadlott
kézremlkodésével kapott meg. Ezért - bar az els6foku bir6sag helyesen allapitotta
meg, hogy a lefoglalt kabitdoszer hatéanyagtartalma meghaladta a jelentds
mennyiség alsé hatarat - nem lehetett arra kétséget kizaré kdvetkeztetést vonni,
hogy II. r. vadlott a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladd kabitoszer
atadasaban mukodaott volna kozre.

Az elsé6foku birdsag itéletének Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak masodik
fordulata és d./ pontja szerinti megalapozatlansagat, a tényallas el6bbiek szerinti
hianyossagat, pontatlansagat a Févarosi itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdése a./
pontja - az iratok tartalma - alapjan a kovetkezéek szerint orvosolta:

e |l. r. vadlott 2008. év oktober hd 1. napjatol épitdipari munkas, havi nettd
atlagjévedelme 66.590,- forint.

e |l. r. vadlott a Fovarosi Birésag 6.B.493/2000. szamu Ugyében 2 év 11 nap; a
Févarosi Birosag 14.B.271/2003. szamu Ugyében 2 év 8 nap blintetést toltott
le;

e e két lgyet a Févarosi Birosag 2008. év oktober hd 7. napjan kelt és 2008. év
oktober hdé 27. napjan jogerés 14.B.1149/2008/6. szamu itéletével
Osszbilntetésbe foglalta, annak tartamat 3 év 3 hoénap 15 nap
bértdnblintetésben allapitotta meg. Az alapitéletekben a vadlott 6sszesen 4
év 19 nap szabadsagvesztést t6ltott le.

e Atényallas lll/1. a./ és b./ pontjaban Il. r. vadlott kdzremikodésével 6sszesen
atadott kabitészer - 20 gramm speed, 90 db. LSD bélyeg és 230 db. extasy
tabletta - tiszta hatdéanyagtartalma meghaladta a csekély mennyiség felsé
hatarat, de nem érte el a jelentdés mennyiség alsé hatarat, annak mintegy fele.
Egyben a térténeti tényallasbdl kirekeszti a 8. oldal 5. pontjaban - az elsé két,
zardjelben szereplé mondatrész - irtakat, hogy a mas ugyben gyanusitottdl
lefoglalt jelentds mennyiségl kabitoszer megegyezett azzal, melyet Il. r.
vadlott kozremikodésével szerzett meg, mert ennek megallapitasat
semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala.

e |l. r. vadlott nem kabitdészerfiiggb sem a cselekmények elkdvetésekor, sem
jelenleg nem szenved beszamitasi képességet érintd koros elmeallapotban.

A ll. r. vadlottal kapcsolatba hozhatd kabitoszer tulnyomo része csak becsléssel volt
meghatarozhatd, mivel kétséget kizaréan nem volt megallapithaté, hogy a mas
ugyben gyanusitottdl lefoglalt kabitoszer megegyezett volna azzal, melynek
atadasaban kézrem(koddott. Szakértdi bizonyossaggal csak annak a kabitdoszernek
a hatdéanyagtartalma allapithatd meg e vadlott tekintetében, amely a mas tgyben
gyanusitott menekilésekor kerllt lefoglalasra. Ennek tiszta hatdanyagtartalma -
figyelemmel az igazsaglgyi vegyészszakertd szakvéleményében a nyomozati iratok



157. oldalan az 1.2; 1.3.1. és részben 2.4. szam alatti értékekre - a csekély
mennyiség felsé hataran van, azt meg nem haladé mennyiség (lll/1/b. tényallas).
Ehhez kell hozzaszamitani az e pontban le nem foglalt, valamint a Ill/1/a. pontban
atadott, de ugyancsak le nem foglalt kabitoszer mennyiségét, melyek
értékesitésében a Il. r. vadlott kézrem(ikddott. Az igy atadott kabitdszer tiszta
hatéanyagtartalmat ezért becsléssel indokolt meghatarozni, melynek szempontjai a
kdvetkez6k voltak.

Ahogyan arra a Févarosi [télétabla mar tébb hatarozataban ramutatott, a le nem
foglalt, ezért vegyészszakértbvel meg nem vizsgalhaté kabitdoszer hatéanyag-
tartalmanak megallapitasa alapjaul szolgald becslést a Blinigyi Szakért6 és Kutatd
Intézet altal kibocsatott I-ll. szamu tablazat mellékletében irt legalacsonyabb
hatéanyag-tartalomra vonatkoz6 adatok alapulvételével kell elvégezni. Erre
figyelemmel a lll/1/a. pontban atadott 20 gramm speed, 130 db. extasy tabletta,
valamint a b./ pontban le nem foglalt 80 db. extasy tabletta és 90 db. LSD bélyeg
egyuttes hatéanyagtartalma meghaladta a csekély mennyiség felsé hatarat, de nem
érte el a jelentés mennyiség alsdé hatarat. Figyelembe véve a lll/1/b. pontban
lefoglalt, a csekély mennyiség felsé hataran levé mennyiséget, a Il. r. vadiott
kézremikodésével atadott kabitészer egyiittes hatdanyagtartalma a jelent6s
mennyiség als6 hatarat nem éri el, annak mintegy fele.

Egyebekben az elséfoku birosag a torténeti tényallast helyesen allapitotta meg és
indokolasi kotelezettségének is helytallonak tett eleget, amikor nem csak felsorolta
a Il. r. vadlottat terhel6 bizonyitékokat, hanem azokat dsszevetette egymassal,
illetve a Il. r. vadlott védekezésével (10. oldal, 14-15. oldal). Ennek figyelembe
vételével rogzitette azt a tényallasban, hogy a mas lgyben gyanusitott a kabitoszer
megvasarlasara vonatkozé megallapodast az elsé alkalommal |Il. r. vadlott
jelenlétében kototte meg, a kabitdszert pedig mindkét alkalommal akként vette at,
hogy az atadoét Il. r. vadlott 2004. év marciusaban és aprilis hd 22. napjan is
elkisérte (6. oldal utolsé, 7. oldal 1-3. bekezdés).

A Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a megalapozatlansag esetét kivéve a
masodfoku birésag a hatarozatat az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra
alapitja, ha a fellebbezésben uj tényt nem allitottak vagy uj bizonyitékra nem
hivatkoztak, amelyekre egyébkén a Be. 323. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit. A
védo sem fellebbezésének irasbeli indokolasaban, sem a masodfoku nyilvanos
ulésen nem hivatkozott olyan Uj tényre vagy bizonyitékra, amely alapjan szoba
kerllhetett volna az els6foku birosag altal értékeltektél gydkeresen eltérd, II. r.
vadlott felmentésére vezetd tényallas megallapitasa. Il. r. vadlott felmentéséért
bejelentett fellebbezés ezért nem alapos.

Az el6bbi indokokra is figyelemmel az els6foku birosadg helyesen vont
kovetkeztetést Il. r. vadlott blindsségére. Cselekményének mindsitése a masodfoku
bir6sag altal modositott tényallasra figyelemmel térvényes, mert az elséfoku birdsag
altal rogzitettek alapjan a cselekmény a Btk. 282/A. § (3) bekezdése szerint
minésild jelentds mennyiségli kabitdoszerre elkdvetett lett volna. Tekintettel arra,



hogy kétséget kizaré bizonyossaggal nem volt megallapithatdé Il. r. vadlott
kézremuakodése ilyen mennyiségl kabitdoszer atadasaban, ezért nem volt térvényes
ok ezen minésités alkalmazasara. A moédositott tényallas alapjan a vadlott csak a
csekély mennyiség felsé hatarat meghalado kabitdszer atadasaban mikodott kozre,
cselekménye ezért mindsul a Btk. 282/A. § (1) bekezdése szerint.

Az elsofoku itélet 17. oldalanak V. pontjaban az els6foku birésag azt is helyesen
rogzitette, hogy a vadlott nem csupan passzivan jelen volt a kabitdszer atadasanal,
hanem aktivan is koézremlkoddott abban. A masodfoku birésag szamara sem
kétséges, hogy magatartasa szandékerfsitbleg hatott nem csak a kabitoszer
megszerzésénél - ez nem adna alapot a mindsitett eset megallapitasara -, hanem
az értékesitésében is. Utdbbi megallapitast tamasztja ala az a korulmeény, hogy Il. r.
vadlott a kabitoszert atadd |. r. vadlottal ,azonos oldalon" vett részt az atadast
megel6zéen folytatott targyalason, majd mindkét alakalommal ugyancsak az
ataddval jelent meg a kabitoszer értékesitésekor.

Helyesen hivatkozott ugyanakkor a védé arra, hogy Il. r. vadlott nem a feltételes
szabadsag prébaideje alatt kovette el a blncselekményt. Az id6kézben lefolytatott
Osszblntetésbe foglalasi eljaras folytdn nem volt mellbzhetd ennek adataival
kiegésziteni a tényallast. Ebbdl, valamint a II. r. vadlott altal az alapitéletekben
kitoltott szabadsagvesztésbdl az volt megallapithatd, hogy Il. r. vadlott nemhogy
feltételes szabadsagra kerllt volna, hanem 9 hoénappal tultdltétte az
O0sszbuntetésként meghatarozott 3 év 3 hdénap 15 nap bortonblntetést. Erre
tekintettel a masodfoku birésag mind a blindsségi kérilmények, mind a bintetés
kiszabasanal alkalmazott rendelkezések korébdl mellézte az elséfoku birdsagnak a
feltételes szabadsaggal kapcsolatos intézkedéseit.

Egyebekben az elséfoku birésag helyesen sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
irAnyado korilményeket. Helyesen alkalmazta az enyhité szakasz rendelkezéseit is
figyelemmel a Il. r. vadlott blinsegédi minéségére. A FOvarosi Birésag altal kiszabott
blntetés neme és mértéke térvényes, annak lényeges mérséklésére, enyhébb
biintetési nem alkalmazasara nincs térvényes indok. Ezért a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta a
feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezések mell6zésével. Megallapitotta, hogy
[I. r. vadlott a blntetésének legaldbb % részének kitdltését kdvetéen bocsathato
feltételes szabadsagra ( Btk. 47. § (2) bekezdés Il. fordulat).

Budapest, 2008. év december hé 4. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird
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