DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.516/2008/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Dr. Tassy Irén (igyvéd (1035 Budapest, Szél u. 21. szam) Altal
képviselt I.rend(i felperes neve (felperes cime) I. r., IL.rend(i felperes neve (felperes cime)
II. r., IIl.rend( felperes neve (felperes cime) III. r. és IV.rend(i felperes neve (felperes
cime) 1IV. r. felpereseknek-, a I.rend(i alperes neve (alperes cime) I. r., IL.rend{ alperes
neve (alperes cime) II. r., Ill.rend{ alperes neve (alperes cime) III. r., IV.rend{ alperes
neve (alperes cime) IV. r., V.rend(i alperes neve (alperes cime) V. r., VL.rend(i alperes
neve (alperes cime) VI. r., VIL.rend(i alperes neve (alperes cime) VII. r., a Dr. Jobbagy
Karoly tigyvéd (3400 Mezbkovesd, Bajcsy-Zs. u. 2. szam) altal képviselt VIII.rend(i alperes
neve (alperes cime) IX. r., IX.rend{ alperes neve (alperes cime) X. r., X.rend(i alperes neve
(1444 Budapest, Gvadanyi u. 127. szam) XI. r., XI.rend(i alperes neve (alperes cime) XII.
r., a Dr. Gyurcsik Andras tigyvéd (3525 Miskolc, Vologda u. 16. fszt. 1. szam) altal képviselt
XII.rend(i alperes neve (alperes cime) XIII. r., XIIL.rend(i alperes neve (alperes cime) XIV.
r., és a Dr. Paricsi Viktor lgyvéd (3530 Miskolc, Dézsa Gy. ut 18. fszt. 2. szam) altal
képviselt XIV.rend(i alperes neve (alperes cime) XV. r. alperesek ellen jognyilatkozat
potlasa irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. junius 25.
napjan kelt, 13. G. 40.131/2006/94. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 96. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban meghozta a
kovetkez0

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a pert az I. r. alperes ellen inditott kereset
vonatkozasaban megsziintetd rendelkezését, mint végzést helybenhagyja.

Az els6foku birdsag itéletének a felpereseknek a XV. r. alperes elleni kereseti kérelmét
elutasitd rendelkezését helybenhagyja, egyebekben az elsofokl birdsag itéletét hatalyon
kivil helyezi, és az els6foki birdsagot Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.



Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg a XV. r. alperesnek 120 000
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarassal a felperesek oldalan egyetemlegesen 521 300
(Otszézhuszonegyezer-hdromszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték, és 120 000
(Egyszazhlszezer) Ft masodfok( perkoltség, a IX. r. alperes oldalan pedig 120 000
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltség merdiilt fel.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint az I. r. alperes az 1992.
december 10-ei kozgylilésén kivalassal és vagyonmegosztassal kapcsolatos hatarozatokat
hozott. A vagyonmegosztasrdl dont6 ... szamu hatarozat szerint az elOkészitd bizottsag
javaslatat elfogadva ...-nak 17 664 000 Ft érték(i épilet, és 11 587 500 Ft értékd gép, ...
kdzségnek 11 860 000 Ft értéki épiilet, és 5 330 500 Ft érték(i gép, mig ... kdzségnek 7
753 600 Ft értékd épiilet, és 5 388 500 Ft értékli gép jutott.

Az ... szamu kozgydlési hatdrozat alapjat az 1992. december 8. napjan keltezett
LVagyonszétosztas" elnevezésli okirat képezte, amelyben kilén feltlintetésre keriilt az
Uzletrészek értéke azzal, hogy az lizletrész novekedés mértéke 13,2 %. Az elGterjesztés a
kivihetd eszkoz osszértéket 69 803 000 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy ennek 32,6 %-a,
vagyis 19 774 858 Ft a ... kdzségre jutd bruttd eszkozérték, amelybdl 2 508 000 Ft hitel
fedezete, igy a nettd vagyon 17 266 858 Ft.

A XIII. r. alperes az 1992. november 19-én kelt létesitd okirattal alakult meg, a
cégjegyzékbe 1993. februar 8. napjan lett bejegyezve. A vagyonmegosztasrol sziiletett
kozgyllési hatarozatot kdvetden az I. r. alperes folyamatosan adta at az eszkozoket -
kozottik a ..., illetve a ... hrsz-U ingatlanokat is - 1993. marcius 1. napjaig, dsszesen 21
011 621 Ft értékben. Az atadott vagyontargyakat az I. r. alperes a nyilvantartasabol
kivezette. Az ingatlanokon Iévé fellilépitményeket az ingatlan-nyilvantartasban 6nallé hrsz-
ra 1997-ben és 2003-ban vezették at.

Idokozben a ...-es hrsz-U ingatlanon feltlintetett ,,apaallat istall6" megosztas jogcimén a ...-
i 6nkormanyzat, a ... hrsz-U ingatlanon jelzett ,szolgalati lakas" pedig eladas jogcimén egy
maganszemély tulajdonaba kerdilt.

A XIII. r. alperes 1993. februar 16. és 22. napjan el6terjesztett kérelmére a ...-i Féldhivatal
az ingatlanok tekintetében a XIII. r. alperes nevére atjegyezte a foldhasznalati jogot, majd
az L. r. alperes kérelmére azt visszajegyezte az I. r. alperes javara.

A XIII. r. alperes a 2000. szeptember 16. napjan meghozott ... szamu kdzgydlési
hatarozataval hozzajarult ahhoz, hogy ha a jogszabalyok lehetGséget adnak ra, akkor a
szovetkezet altal hasznalt vagyon a tulajdonosok nevére bejegyzést nyerjen.

Hatarozatot hozott a szdvetkezet arrdl is, hogy a szovetkezet tagjai a vagyont sajat maguk
hasznalhatjak.



Az 1. r. alperes felszamolasi eljarasanak meginditasa 1993. junius 10. napjan lett
kdzzétéve, 2007. januar 5. napjan pedig befejezddott, és az I. r. alperest 2007. februar 5.
napjan torolték a cégjegyzékbal.

A XIII. r. alperes felszamolasi eljarasa 2001. december 19. napjan kezdédott és még
jelenleg is folyamatban van.

A felperesek a moddositott keresetiikben az ott megjeldlt ingatlanok tekintetében kérték
tulajdonjoguk megallapitasat, elsddlegesen kivalds, masodlagosan elbirtoklas jogcimére
alapitottan.

Kérték tovabba az alperesek kotelezését a tulajdonszerzésiik ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozat potlasara.

El6adtak, hogy az I. r. alperesbdl a felperesek, illetve mas tagok is csoportosan kivaltak.
Ezen kivalas soran részletesen meg lett hatarozva az a vagyonmennyiség, amely az egyes
kivald csoportokat megillette. A kivalas folytdan megallapithatd, hogy a felperesek
keresetében megjelolt ingatlanok a szdvetkezetbdl kivalt tagokat illették meg, azokat a
felperesek a részaranyukhoz igazodé mértékben szerezték meg. Az alperesekként megjelolt
természetes személyek a kivalt csoporthoz tartozd tagok, illetve azok jogutddai.
Amennyiben a birdsag a tulajdonszerzésiiket kivalas jogcimén nem tartana
megallapithatdnak, abban az esetben elbirtoklasra hivatkoztak, figyelemmel arra, hogy az
ingatlanokat tobb mint 15 éve zavartalanul hasznaljak.

Hivatkoztak arra is, hogy a tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett foldhasznalok részérdl jognyilatkozat potlasanak van
helye a tulajdoni helyzet rendezése érdekében.

A IX. r. alperes a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy a felperesek tulajdonszerzése
kivalas jogcimén nem allapithatd meg. Abban az esetben, ha mégis elfogadhatd lenne
tulajdonszerzési jogcimként a kivalas, akkor a per megsziintetésének lenne helye, mivel a
kivalt csoport dsszes tagja nem allt perben.

Hivatkozott arra is, hogy mivel az ingatlanok egy részét nem a felperesek, hanem a IX. r.
alperes birtokolja mar hosszabb ideje, illetve az ingatlanok egy részének a tulajdonjogat is
megszerezte, ezért az elbirtoklas feltételei nem allnak fent.

A XIII. r. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte, osztva a IX. r. alperes jogi
allaspontjat.

A XV. r. alperes - aki az I. r. alperes felszamoldjaként jart el - a kereset elutasitasat kérte
arra hivatkozva, hogy a felperesek vele szemben indokolatlanul inditottak pert.

A tovabbi alperesek érdemi védekezést nem terjesztettek eld.
A felperesek altal VIII. r. alperesként megjel6lt természetes személy meghalt, a felperesek
a jogutodjat XIV. r. alperesként perbe vontak. Az els6foku birésag a VIILr. alperes

vonatkozasaban ezért nem hozott hatarozatot.

A per folyamatban léte alatt a cégjegyzékbdl torolt I. r. alperes vonatkozasaban az
elsofokd birdsag a Pp. 130. § (1) bekezdés e.) pontja, illetve a Pp. 157. § a.) pontja



alapjan a pert megsziintette, mivel a kereseti kdveteléssel dsszefiiggésben kizart az L.r.
alperes tekintetében a jogutodias.

Az elsOfokl birdsdg a felperesek keresetét alaptalannak taldlta, és azt itéletével
elutasitotta.

Kételezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a IX., XIII., valamint a XV.
r. alpereseknek személyenként 240 000 Ft perkoltséget, felhivasra fizessenek meg
egyetemlegesen az Allamnak 521 300 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Az elsOfokl birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli adatok alapjan -
szemben az alperesek hivatkozasaval - az allapithatd meg, hogy az I. r. alperesbdl 1992.
december 10. napjan természetes személyek csoportosan, illetve egyénileg kivaltak. A
foldhivatal tévesen jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba jogcimkent a szétvalast, mivel
az 1992. évi II. tv. (Amtv.) 31. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatalyba lépése és
1992. december 31-e kozétti idOszakban a mezOgazdasagi és az ipari szbvetkezetbdl
egyénileg és csoportosan is ki lehetett valni, és az Amtv. 33. § (1) bekezdése szerint ehhez
nem volt sziikség a kozgyllés hozzajarulasara.

A felperesek altal hivatkozott kozgylilési hatarozat kivalasrol rendelkezik, az I. r. alperes az
Amtv-ben meghatarozott eljarasi rendet megtartotta, az ott elGirt dontéseket meghozta. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras anyagabdl az a szandék is megallapithatd, hogy a kivalni
szandékozo csoportok az adott telepliléshez kapcsolddd vagyontargyakhoz hozza jussanak.
Ennek megfeleléen lettek 1993. marcius 1. napjaig atadva a vagyontargyak a ... kdzségben
lako kivald csoport részére.

Az atadott vagyontargyakat - kozottiik az ingatlanokat is - azonban a XIII. r. alperes vette
at, illetve vette hasznalatba.

A foldrol szold 1987. évi 1. tv. 40. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel az
elsofokd birésag megallapithatonak talalta, hogy az ingatlan-nyilvantartasba a
felllépitményeket is tartalmazo ingatlanok vonatkozdsdban ko6zos hasznalat kerilt
bejegyzésre, am, hogy ezen foldteriiletek ténylegesen kinek a tulajdonaban alltak, az nem
volt a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithaté. Az azonban tény, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba korabban nem keriiltek feltlintetésre az ingatlanok fellilépitményei, csak
akkor, amikor mar a XIII. r. alperes hasznalataban alltak ezek az ingatlanok.

Mindezekbdl az els6foku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesek 1992,
december 10. napjan kivalas jogcimén nem szerezhették meg a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat, mivel a fellilépitmények még nem szerepeltek ©nallé ingatlanként az
ingatlan-nyilvantartasban.

Onmagdban a XIII. r. alperes 2000. szeptember 16. napjan meghozott ... szamu
kozgyllési hatarozata alapjan sem lehetett megallapitani a felperesek tulajdonszerzését,
mivel a hatarozat nem tartalmazza, hogy mely ingatlanokra vonatkozéan, milyen aranyban
torténd tulajdonszerzéshez jarult hozza a szovetkezet, és a perbeli ingatlanok egy része
még ebben az idében sem keriilt 6nalld ingatlanként kialakitasra.

Az ingatlanok csak 1997. évtdl kezd6dben, folyamatosan keriiltek ©6nalld ingatlanként
kialakitasra, ezért az elbirtoklashoz sziikséges 15 éves hatarido sem telhetett még el, igy a
felperesek elbirtoklasra alapitott kereseti kérelmét is alaptalannak talalta az els6fokd
birésag. E korben tovabbi bizonyitdst nem is tartott sziikségesnek, igy a felperesek
evonatkozasban elGterjesztett bizonyitasi kérelmét nem teljesitette.



Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az els6fokd birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és az alperesek kereseti kérelmik szerinti kotelezését
kérték.

Tévesnek és iratellenesnek tartottak az els6foku birdsag itéletének azt a megallapitasat,
hogy az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlanokon [év6 fellilépitmények nem kertltek
feltlintetésre. Ezzel szemben a tulajdoni lapok bizonyitjak, hogy a csoportos kivalas és a
vagyonkiadas idOpontjaban a ...-i ... hrsz-U ingatlan B és C alrészleteként szerepelnek a
perbeli fellilépitmények az ingatlan-nyilvantartasban.

Ugyanezt igazolja a ... hrsz-U ingatlan 1997. évben tortént megosztasanak az iratanyaga,

valamint a ...-i RendOrkapitanysag el6tt ... Bi. szamon folyamatban Iévd (igyben
keletkezett irat is. A ...-i ... hrsz-U ingatlan tulajdoni lapjardl és térképérél ugyanez

allapithatd meg.

Az ingatlan-nyilvantartasrdl szol6, a kivalas idépontjaban hatalyos 1972. évi 31. szamu tvr.
végrehajtasi rendelete, a 27/1972. (XII. 31.) MEM szamu rendeletnek a 43. § (5) bekezdés
c.) pontja szerint a kiilterileten az egyéb allando jellegl épiletet azzal a miivelési aggal
egyitt kell nyilvantartani, amelynek teriiletéhez az épilet tartozik. A foldhivatal ezen
jogszabaly szerint tartotta nyilvan az ingatlanokat.

A fellebbezdk allaspontja szerint az els6foku birdsag ezért tévesen allapitotta meg, hogy a
perbeli fellilépitmények a kivalaskor nem szerepeltek az ingatlan-nyilvantartasban, és ebbdl
megalapozatlan jogi kdvetkeztetést vont le.

Tévesnek és iratellenesnek tartottak az elséfokd birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy a
felperesek nem tudtak olyan jogcimet bizonyitani, amely alapjan megallapithatd lenne a
tulajdonszerzésiik.

Véleményiik szerint tévesen hivatkozott az elsofoku birdsag a foldrél szold 1987. évi 1. tv.
40. § (1) és (2) bekezdésére is, mivel a jelen pernek nem termofold a targya, ugyanis a
szovetkezeti vagyonnak, a vagyon megosztasanak a termdéfold nem képezte részét.

Az 1992. évi II. tv. 3. §-a is kimondta, hogy a szOvetkezet felosztandd vagyona a
termofolddel csokkentett 1991. december 31-ei mérleg szerinti vagyon.

Azt azonban els6foku birdsag itélete helytalldan tartalmazta, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan a kivalas ténye megallapithatd, valamint, hogy a kivalé csoport részére a
vagyontargyak atadasra keriiltek. A perbeli vagyontargyak kiadasa 1992. december 31-
ével, a gazdasagi év végén tortént meg. Mivel a termofoldeket a vagyonértékelésnél nem
kellett figyelembe venni, ezért nincs jogi relevancidja annak az itéleti megallapitasnak sem,
hogy ,a rendelkezésre all6 adatokbdl nem allapithatd meg, hogy ezen foldteriiletek
ténylegesen kinek a tulajdonaban alltak."

Ugyanakkor téves jogi kovetkeztetést vont le az els6fokd birdsag a XIII. r. alperes ...
szamu kozgydlési hatarozatanak a tartalmabdl is. A peradatok azt bizonyitjak, hogy a kivalt
csoport a kivitt vagyont az 1992. novemberében megalakult XIII. r. alperesnek adta
hasznalatba. Ez szervezeti kapcsolatot nem hozott Iétre a kivalt csoport és a XIII. r. alperes
kozott, csupan polgari jogi jogligylet volt, vagyis a XIII. r. alperes kozgy(lése nem is
hozhatott a kivalt csoport tagjainak tulajdonat képezd vagyontargyakrdl ,tulajdonszerzési"
hatarozatot.

Mivel a XIII. r. alperes nem volt részese a kivalasnak, a foldhivatal tévesen jegyezte be a

javara a foldhasznalati jogot, és a szétvalas jogcimet is. Ezt igazolja a ...-i Foldhivatal
Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly vezet6jének a ...-i Renddrkapitanysag el6tt folytatott

nyomozati eljarasban tett vallomasa.



A felperesek sérelmezték az els6foku itéletnek a pert az I. r. alperessel szemben
megsziintetd rendelkezését is.

A LegfelsObb Birdsagnak a Birdsagi Hatarozatokban 2008. évben 42. sorszam alatt
megjelent eseti dontésére, illetve az EBH 2001/430. sorszam alatt megjelent elvi
dontésben irtakra hivatkozva allitottak, hogy a jelen ligyben a jogviszony természete miatt
nem kizart a jogutddIas.

Végiil a kifejtett ligyvédi tevékenységhez képest eltulzottnak talaltak a IX., XIII. és a XV. r.
alperesek javara megitélt perkoltség Osszegét, miutan a IX. és a XV. r. alperesek jogi
képvisel6i a perben megtartott dsszesen 7 targyalasbdl csupan 2-2 targyalason vettek
részt, a XIII. r. alperes jogi képviseldje pedig valamennyi targyalason helyettesitoként jart
el, és nyilatkozata jellemz6en a IX. és a XV. r. alperesekhez vald csatlakozasra
korlatozodott.

A XV. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

ElGadta, hogy az elsdfoku birdsag a rendelkezésre allé tanlvallomasokbdl és okirati
bizonyitékokbdl okszer(ien kovetkeztetett arra, hogy a ... kozségben lakd kivald csoport
részére a vagyontargyak atadasra keriiltek 1993. marcius 1. napjaig, azokat a XIII. r.
alperes vette at és vette hasznalatba. Tekintve, hogy ezen vagyontargyak kozil a
felllépitményeket tartalmazd ingatlanokra az ingatlan-nyilvantartasba szOvetkezeti kdzos
hasznalat keriilt bejegyzésre, ezért helytalldan allapitotta meg az elséfokd birdsag, hogy a
rendelkezésre all6 adatokbdl nem allapithatd meg az, hogy ezen foldteriiletek ténylegesen
kinek a tulajdonaban alltak.

Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a perbeli fellilépitmények az 1992. évi
vagyonmegosztaskor fel voltak tiintetve az ingatlan-nyilvantartasban.

Tény az, hogy 1992-ben a feliilépitmények nem szerepeltek 6nalld ingatlanként az
ingatlan-nyilvantartasban, igy ezeknek a tulajdonjogat nem tudtdk kivalas jogcimén
megszerezni a felperesek sem.

Tévesen allitottak azt is a felperesek, hogy a perrel érintett ingatlanok nem termofoldek. A
felperesek a XV. r. alperesre azzal terjesztették ki a keresetiiket, hogy kérték a ... hrsz-y,
és a ... hrsz-U ingatlanok tekintetében is - ezek ,tanyak", illetve ,szantd" mivelési teriiletek
- tulajdonjoguk megallapitasat, amely ingatlanokra a termofoldrol szolo torvény vonatkozik.
Utalt arra is, hogy az I. r. alperest 2007. februar 5. napjan torolték a cégnyilvantartasbdl. A
XV. r. alperes (a felszamold) nem tekinthet6 az I. r. altalanos jogutddjanak, még akkor
sem, ha - mint hitelez6 a felszamoldi dij erejéig - a birdsag végzése alapjan részesiilt az I.
r. alperes vagyonabdl, és kapott a vagyon egy elemére tehermentes tulajdont. A
felszamolasi eljarasban hitelez0 nem felel az adds kotelezettségeiért, és nem felelhet a
torolt cég esetleges tartozasaiért sem. A felperesek eleve jogellenesen terjesztették ki a
keresetliket a XV. r. alperesre.

Végil nem tartotta aranytalannak a pertargy értékéhez képest a részére megitélt
perkoltség 6sszegét sem.

A IX. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felpereseknek a masodfokl perkoltsége megdfizetésére kotelezését
kérte.



Hivatkozott a felperesek 82. sorszamu beadvanyanak az els6 és negyedik oldalan tett
nyilatkozataira - miszerint a kivalok kore sem név, sem szam szerint nem allapithatd meg,
holott a kivalt csoport tagjai a csoportot megilletd vagyonrészt érinté perben
sziikségképpeni pertarsak -, amely alapjan az els6foku birdsagnak a keresetlevelet a Pp.
130. § (1) bekezdés g.) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani,
vagy a pert a Pp. 157. § a.) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie.
Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag itélete indokolasaban nem adta magyarazatat annak,
miért nem taldlta alaposnak a IX. r. alperesnek a per megsziintetésére iranyuld
védekezését.
Vitatta az elsofokl birdsag azon itéleti ténymegallapitasat, hogy 1992. december 10-én az
I. r. alperesbdl csoportos és egyéni kivalas is tortént. El6adta, hogy a ...-i Varosi Birdsag
elétt P. 20.508/2004. szamon folyamatban volt - a jelen per XV. r. alperese ellen azonos
tényallas alapjan inditott - perben a birdsag a 22. sorszamu itéletében kimondta, hogy a
perben egyaltalan nem lehetett megallapitani kik, mikor és milyen aranyban szereztek
tulajdonjogot a perbeli ingatlanokon. A felperesek pedig a jelen perben sem tettek még
kisérletet sem ennek tisztazasara, ezért az elséfokd birésag megalapozatlanul allapitotta
meg ezt a tényt.
A felperesek elbirtoklasra alapitott jogcimével kapcsolatban megismételte, hogy a ...-i ... és
. szamu ingatlanokat 1992. ota birtokolja, kb. 2003. éta kizardlagosan, a ... hrsz-U
ingatlant pedig halalaig az édesapja birtokolta, azéta pedig a IX. r. alperes.

A felperesek fellebbezése részben megalapozott.

A felperesek a fellebbezésiikben sérelmezték az els6foku birdsag itéletének a pert az L.r.
alperessel szemben megsziinteto - egyébként a Pp. 212. § (1) bekezdése szerint végzésbe
foglalando - rendelkezését is.

Az itélotabla elsoként ebben a kérdésben foglal allast, mert ez a vitatott kérdés anyagi jogi
és eljarasjogi értelemben is levalaszthatd a jogvita fotargyatol.

Ebben a korben azt a kérdést kell elddnteni, hogy a felszamolasi eljaras befejezését
koveten a cégjegyzékbdl jogutdd nélkiil tordlt 1. r. alperessel szemben helye volt-e a per
megsziintetésének, vagy sem. Az itélotabla allaspontja az, hogy mivel a felperesek a
tulajdonjogukat a felszamolasi eljaras befejezésével jogutdd nélkil megsziint, a
cégjegyzékbdl a per folyamatban léte alatt torolt I. r. alperest6l szarmaztatjak, ezért a
perbevitt igény tekintetében jogutddlasrdl nem lehet sz6 még akkor sem, ha valaki, mint
hitelez0 a felszamolas lezarasat kovet6 vagyonfelosztas soran az I. r. alperes vagyonabdl
részesiilt,

Igy XV. r. alperes helytalldan hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy 6, mint
aki a neki jard felszamoldi dijkdvetelése erejéig engedményesként megkapott az I.r.
alperes vagyonabdl egy kovetelést, nem tekinthetd az I. r. alperes jogutddjanak a jelen
perben.

Az elsOfokl birdsag a Legfelsobb Birdsagnak a Birdsagi Hatarozatokban 2000. évben 80.
sorszam alatt megjelent eseti dontésében kifejtettekkel dsszhangban helytalléan dontott
akkor, amikor az itéletbe foglalt végzésével a pert - helyesen - a Pp. 157. § g.) pontja
alapjan megsziintette a cégnyilvantartasbdl torolt I. r. alperessel szemben.



A felperesek a 42. sorszamu el6készitd iratukban terjesztették ki a keresetiiket az I.r.
alperes felszamoldjaként eljart XV. r. alperesre arra hivatkozva, hogy jogellenesen
értekesitette az 1. r. alperes felszamolasi vagyonahoz mar nem tartozo ..., a ... és ... hrsz-(
ingatlanokat. Allitottak, hogy kartéritési igényt kivannak érvényesiteni a XV. r. alperessel
szemben, ezért tartjak sziikségesnek a XV. r. alperessel szemben is a tulajdonjoguk
megallapitasat.

A perben a felperesek sem vitattak, hogy a XV. r. alperes a hivatkozott szerzédések
megkdtésénél az 1. r. alperes nevében jart el, a perbeli ingatlanok tulajdoni lapjai a XV. r.
alperes adatait nem tartalmazzak, ezért az els6fokd birésagnak jogviszony hianyaban
kellett volna vele szemben a felperesnek mind a kivalasra, mind az elbirtoklasra alapitott
kereseti kérelmét elutasitania.

Az els6foku birdsag végiil is érdemben helyesen utasitotta el a felpereseknek a XV. r.
alperes elleni keresetét, ezért az itélotabla az els6foku birdsag keresetet elutasitd itéleti
rendelkezését a XV. r. alperes vonatkozasaban - eltérd indokokkal - a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek a keresetiikben tulajdonjoguknak a megallapitasat elsddlegesen kivalas
jogcimére alapitottan kérték, egyuttal kérték a tulajdonszerzésiik ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozat potlasat.

Az elsofoku birdsag felpereseknek az ezen a jogcimen eloterjesztett keresetét elutasitotta,
mert alldspontja szerint a felperesek altal 1992-ben csoportos kivalassal megszerzett
felilépitmények még nem szerepeltek 6nalld ingatlanként az ingatlan-nyilvantartasban,
ezért a felperesek azokon nem szerezhettek tulajdont. A XIII. r. alperes 2000. szeptember
16. napjan meghozott ... szamu kozgylilési hatarozata alapjan pedig nem allapithatd meg a
felperesek tulajdonszerzése a hatarozat tartalmi pontatlansagai miatt.

Az els6foku eljaras iratai alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6fokl birdsag
nem vizsgalta meg alaposan a felperesek kereseti kovetelésének a valodi tartalmat,
leegyszer(sitett jogkérdésként kezelte azt, a tényallast nem tarta fel a megalapozott
dontéshez sziikséges mélységben.

A felperesek a keresetiikben - a perben utébb 21. sorszam alatt becsatolt tulajdoni lapok
adataival is alatamasztottan - azt sérelmezték, hogy a keresettel érintett ingatlanok
tekintetében a tulajdonjoguk nem nyert bejegyzést az ingatlan-nyilvantartasba, holott az
ingatlanokat a I.rend( alperes-bdl csoportos kivalas Utjan megszerezték az 1992-1993.
években.

A perrel érintett ingatlanok tulajdoni lapjain - kivéve a ...-i ..., ... és a ... hrsz-U
ingatlanokat - szétvalas jogcimén 1/1 tulajdoni hanyaddal a XIII. r. alperes van
bejegyezve, jogallasként ,termelGszovetkezeti foldhasznalati jog" van feltiintetve.

A felperesek keresete tulajdonképpen az ingatlan-nyilvantartasrdl szold 1997. évi CXLI. tv.
(Inytv.) 62. § (1) bekezdés c.) pontja szerint, ezen téves tulajdonlapi bejegyzés
kiigazitasara, a XIIL.rend(i alperesnek az allitdsuk szerint a tulajdoni lapokra tévesen
bejegyzett adatai torlésére, és az eredeti tulajdonos - a felperesek jogeldde - I. r. alperes
visszajegyzését kdvetben a felperesek csoportos kivalas jogcimén megszerzett tulajdonjoga
bejegyzésére iranyul.

Az Inytv. 62. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés c.) pontja alapjan inditott kiigazitas
irdnti pernek csak akkor van helye, ha az ingatlanligyi hatdsagi eljarasban a bejegyzés nem



torolheto, illetve a sérelem nem orvosolhatd, vagy ha azokat eredménytelenil kisérelték

meg.
Az elsofoku eljarasban a 22. sorszamu el6készitd irathoz a felperesek mellékelték tobbek
kozott a ...-i Korzeti Foldhivatal ... szamu, 2006. aprilis 12-én kelt ,Tajékoztatasat",

amelyben a felperesek jogi képviselGjének az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasara
iranyuld kérelmével kapcsolatban kozolte a foldhivatal, hogy a kérdéses ingatlanokat
érintéen mar folyamatban volt tobb eljarasra tekintettel tovabbi vizsgalat lefolytatasara
nincs lehetosége. A foldhivatal ezen ,Tajékoztatdsa" ellen a felperesek fellebbezést
nyujtottak be a ... Megyei Foldhivatalhoz, amely fellebbezés elbiralasardl a jelen perben
nem all rendelkezésre adat.

Az elsofoki birdsagnak tehat a Pp. 3. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel a
felpereseknek a 2006. december 1-jei targyaldson a XIII. r. alperesre is kiterjesztett
keresetét az Inytv. 62. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti, az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés kiigazitasara iranyuld keresetnek kellett volna tekintenie, és fel kellett volna
hivnia a felpereseket annak igazolasara, hogy hogyan fejez6dott be a ... Megyei
Foldhivatal el6tt az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasara inditott eljarasuk, majd
ezt kdvetGen a XIII.rend(i alperes adatainak a tulajdoni lapokra tortént bejegyzése alapjat
képezd, a foldhivatalnal megtalalhatd okiratok beszerzése és vizsgdlata utan kellett volna
ezen kereseti kérelemrdl dontenie.

Amennyiben a XIII.rend(i alperes adatai az Inytv. 62. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti
eljaras eredményeként a tulajdoni laprol torlésre keriilnek, és az I. r. alperes cégbirdsagtol
beszerzett cégirataibdl a birdsag azt allapitia meg, hogy a csoportos kivalasrdl szélo
hatarozatok és az ezzel kapcsolatos iratok nem megfelelek a felperesek (a kivalt csoport
tagjai) tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzéséhez, akkor keriilhet sor
arra, hogy a birdsag pétolja a tulajdonszerzéshez a torvény altal megkivant okiratot. Ez
akkor lehetséges, ha a birdsag altal beszerzett iratokbdl megallapithatd valamennyi, a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges adat (a kivalt tagok személye,
a kiadott vagyontargyak pontos kore, a tagok tulajdoni hanyada).

Az itélotabla a fentiekre tekintettel az els6fokd birdsagnak a kivalas jogcimére alapitott
kereseti kérelem targyaban hozott itéleti dontését a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és
az els6fokd birdsagot Ujabb eljarasra, és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A IX. r. alperes a ...-i ... és a ... hrsz-U ingatlanok tulajdonjogat adasvétellel szerezte meg,
mig a ... hrsz-U ingatlan esetében a IX. r. alperes tulajdonszerzési jogcimeként kivalas van
bejegyezve a tulajdoni lapon.

A felperesek keresetiikben a ... és a ... hrsz-U ingatlanok tekintetében arra hivatkoztak,
hogy a IX. r. alperes érvénytelen szerzOdéssel szerezte meg ezt a két ingatlant a
felszamolas alatt allé I. r. alperestdl, mivel az I. r. alperes a szerz6dés megkotésekor mar
nem rendelkezett azokkal.

A IX. r. alperessel szembeni, tartalmaban az Inytv. 62. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti,
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére iranyuld per meginditdsat - szemben az
Inytv. 62. § (1) bekezdés c.) pontjan alapuld kiigazitasi perekkel - az Inytv. 63. § (2)
bekezdése hatarid6hoz koti. A tulajdoni lapok adatai szerint a IX. r. alperes
tulajdonszerzése a 2003. julius 8. napjan kelt hatarozattal kerlilt bejegyzésre. A felperesek



az els6fokd birdsagra 2006. oktdber 5. napjan érkezett beadvanyukban terjesztették ki a
keresetiiket - tobbek kdzott - a IX. r. alperesre is, am ekkorra mind az Inytv. 63. § (1)
bekezdésében irt szubjektiv, mind az objektiv keresetinditasi hataridd mar letelt vele
szemben.

A felperesek a perben masodlagos jogcimként elbirtoklasra hivatkozva kérték tulajdonjoguk
megallapitasat.

Amennyiben a perben az elsddleges kereseti kérelmiik vonatkozasaban lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként a felperesek sikeresen igazoljadk a tulajdonszerzési
jogcimiiket, akkor a masodlagos jogcimként hivatkozott elbirtoklas vizsgalata fogalmilag
kizart.

Az elbirtoklasnak, mint tulajdonszerzési jogcim vizsgalatanak ugyanis csak akkor lehet
helye, ha érvényes tulajdonszerzési jogcimet a felpereseknek nem sikeril bizonyitaniuk a
perben (pl. a kivalasrol meghozott kozgylilési hatarozatok esetleges hianyossagai miatt),
de a felperesek igazoljadk a perben az elbirtoklas Ptk. 121. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeit, azaz azt, hogy a perbeli ingatlanok tekintetében a tényleges, jogcim nélkiili
hasznalatuk 15 éven at folyamatosan fennallt.

Az elsofokl birdsag téves jogértelmezéssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek
elbirtoklasa csak a perrel érintett ingatlanok ©6nalld ingatlanként tortént, 1997. évtdl
kezd6d6 kialakitdsa utan kezdddhetett meg, ezért az elbirtoklashoz sziikséges 15 éves
idétartam el sem telhetett.

A Ptk. 121. § (4) bekezdése az ingatlan tulajdonjoganak a fold egy részére vonatkozdan
elbirtoklas Utjan torténé megszerzését csak abban az esetben nem teszi lehetévé, ha a fold
nem oszthatd. A perbeli esetben a felpereseknek, mint a kivald csoport tagjainak atadott
felllépitményeket tartalmazoé ingatlanok megoszthatdak voltak. Az els6foku birdsag itélete
is megallapitotta azt, hogy a megosztas utjan kialakitott Uj ingatlanok 1997. évtdl
folyamatosan keriiltek (j tulajdoni lapra atvezetésre.

Az elsOfokl birdsdg azonban téves jogi allaspontja folytan mell6zte ebben a korben a
felperesek altal kért bizonyitasi eljaras lefolytatasat, és megalapozatlanul utasitotta el
felpereseknek az erre a jogcimre alapitott kereseti kérelmét is.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a felperesek elbirtoklasra alapitott keresete
targyaban is hatalyon kivil helyezte, és az elsofoku birdsagot ebben a korben Ujabb
eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A megismételt eljarasban az els6fokl birésagnak mindenekel6tt fel kell hivnia a
felpereseket a kereseti kérelmiik pontositasara, majd annak igazolasara, hogy hogyan
fejez6dott be az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasara iranyuld - a kiigazitasi per
meginditasanak elofeltételét képezd - ingatlan-nyilvantartasi eljaras. Amennyiben a
jogerosen befejezett eljarasban a felperesek kiigazitasi kérelme nem kerilt teljesitésre,
akkor az Inytv. 62. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti kereseti kérelem elbiralasa érdekében
be kell szereznie valamennyi, a perbeli ingatlanok tulajdoni lapjan a XIII. r. alperes
adatainak bejegyzése alapjaul szolgdld ingatlan-nyilvantartasi iratokat, és azok vizsgalata
alapjan kell dontenie a felperesek kiigazitasi keresetérdl.

Ezt kovetben az 1. r. alperesbol tortént kivalassal kapcsolatos teljes cégiratok
attanulmanyozasa utan kell dontenie abban a kérdésben, hogy a kivalassal kapcsolatos
cégiratok alapjan megallapithatd-e a felperesek tulajdonszerzése a perbeli ingatlanokon, és



ha igen, milyen aranyban. Ehhez sziikséges felhivni a felpereseket arra, hogy pontosan
vezessék le, az eredetileg kivalt korilbelil 170 tagbdl hogyan lett a keresetben
megnevezett 15 személy, miként alakultak a tulajdoni hanyadok.

Amennyiben az I. r. alperes korabeli, a kivalassal kapcsolatos, érvényes kozgydilési
hatarozatai nem megfeleléek ahhoz, hogy azok alapjan helye legyen a felperesek
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének, akkor abbdl a szempontbdl kell
megvizsgalnia az iratokat, hogy meg lehet-e allapitani bel6liik valamennyi, relevans adatot,
tényt. Ha ez utobbi lehetséges, az els6foku birdsagnak a kozgylilési dontésnek megfeleld
itéleti rendelkezéssel kell potolnia a felperesek tulajdonszerzésének az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges okiratot.

Amennyiben azonban sem a kozgy(ilési hatarozatokbdl, sem az egyéb cégiratok
egybevetését kovetden nem lehet pontosan megallapitani azt, hogy az I. r. alperes 1992-
1993. években ténylegesen kiknek, milyen jogcimen, milyen vagyontargyakat és milyen
aranyban adott ki, akkor keriilhet sor a felperesek masodlagos jogcimen el6terjesztett
kereseti kérelmének a vizsgalatara.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek az els6foku birdsag itéletében a IX., XIII. és a XV. r.
alperesek részére megallapitott elséfoku perkoltség 0sszegét is.

A birésagi eljarasban megallapithatd (gyvédi koltségekrdl szbld, az elsofokd birdsag
szamitasainak is alapjat képez6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.)
pontja szerint, ha a fél és az (igyvéd kozott nincs az gy elbirdldasara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a pertargyérték 5 %-at itéli meg tgyvédi
munkadijként.

A felperesek a keresetiikben 8 688 605 Ft-ban jeldlték meg a pertargy értékét, ezen 6sszeg
figyelembevételével pedig a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja
alapjan nettd 434 430 Ft (gyvédi munkadij megallapitasanak lehetett volna helye a jogi
képviselovel eljard, egymassal nem egységes pertarsasagot alkotd IX., XIII. és XV. r.
alperesek javara fejenként.

Az elsofoku birdsag itéletében ezen osszeget az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében
biztositott lehet6séggel élve 200 000 Ft-ra mérsékelte, €s az IM rendelet 4/A. § (1)
bekezdése szerint ezen 6sszeg AFA-val novelt értékét itélte meg az alperesek javara
elsofoku perkdoltségként.

Az itélétabla valamennyi, a felperesek fellebbezésében hivatkozott koriilmény
figyelembevételével sem latott lehetOséget az els6fokl birdsag altal megitélt perkdltség
Osszegének a tovabbi csokkentésére.

A felperesek részben sikeres fellebbezése folytan azonban az itélétabla az els6foku birdsag
itéletét kisebb részben helybenhagyta, nagyobb részben hatalyon kiviil helyezte.

A XV. r. alperes vonatkozasaban a keresetet elutasitd elsofokd itéleti rendelkezés
helybenhagyasa folytan az itélétabla nem érintette az elséfokd birdsag altal a XV. r. alperes
javara megitélt elséfokd perkoltség 6sszegét sem.

Mivel a felpereseknek a II-XIV. r. alperesek elleni keresete tekintetében az itél6tabla az
elsofoku birdsagot Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, ezért az
itélotabla a jogi képviselOvel eljard IX. r. alperes, valamint a felperesek oldalan felmerdilt
perkoltség Osszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint csupan megallapitotta, annak
viselésérdl az Ujabb eljaras eredményétdl fliggden az elsofoku birdsag fog majd donteni.



A masodfokli perkoltség oOsszegének megallapitasanal az illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesiilt felperesek oldalan az altaluk le nem rott 521 300 Ft fellebbezési
eljarasi illetéket, valamint mind a felperesek, mind a jogi képvisel6vel eljaré IX. r. alperes
oldalan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan 100 000 Ft + AFA (igyvédi munkadijat vett figyelembe.

A XIII. r. alperesnek a masodfoku eljarassal igazolt koltsége nem mertilt fel.

Debrecen, 2009. marcius hé 09. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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