Févarosi ltélétabla
1.Bf251/2007/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2008. év szeptember h6
25. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blncselekmények miatt vadlott
és tarsa ellen indult bintetéligyben a Foévarosi Birdsag 7.B.769/2006/19. szamu
itéletét |. r. vadlott és Il. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az |. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél 2007. oktdber 18. napjaig, majd
2008. marcius 7. napjatol a mai napig el6zetes letartéztatasban toltott id6t a
kiszabott fegyhazbilintetésbe beszamitja.

Kotelezi az |. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 11.260 (tizenegyezer-
kettbszazhatvan) forint, a Il. r. vadlottat 9.460 (kilencezer-négyszazhatvan) forint
bldnugyi koltség medfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birosag 7.B.769/2006/19. szamu, 2007. szeptember h6é 11. napjan
kihirdetett itéletével |. r. vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintette és
szemérem elleni er6szak b(intettének kisérlete miatt halmazati blntetésul - mint
tObbszOros visszaesot - 7 év 6 honap fegyhazblntetésre és 8 év kozugyektol
eltiltasra;

[I. r. vadlottat védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett konny( testi
sértés blntette miatt, mint tdbbsz6rds visszaesét 2 év fegyhazbintetésre és 3 év
koézugyektdl eltiltasra itélte. Egyben megsziintette a Budai Kézponti Kerlleti Birdsag
8.B.XXI1.648/1999/42. szamu ugyében alkalmazott feltételes szabadsagot és
megallapitotta, hogy a Il. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az elséfoku birdsag elrendelte mindkét vadlott kényszergydgyitasat, rendelkezett a
blnjelekrél és a blinlgyi kdltség megfizetésérdl.

Az itélet ellen az lgyész a Il. r. vadlottal szemben téves jogi mindsités miatt, a
kiszabott blntetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést, mig az I. r. vadlott
tekintetében az itéletet tudomasul vette.



Az |. r. vadlott és védbje a nemi erkdlcs elleni blncselekményben a blindsség
megallapitasa miatt, felmentésért, egyebekben a kiszabott blntetés enyhitése
végett; a ll. r. vadlott és véddje enyhités érdekében élt fellebbezéssel.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.386/2007/4. szamu atirataban - és
képviseldje a Févarosi (télétabla nyilvanos iilésén is - az ligyészi fellebbezést
modositott tartalommal fenntartotta. Az itélet tényalldsanak kisebb kiegészitése
mellett, a jogi mindsitést mar nem vitatva a Il. r. vadlottal szemben kiszabott
blntetés sulyositasat, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az |. r. vadlott védbje a szemérem elleni er6szak blintette esetében a mérlegelt
tényallds korrekcidjara, és annak alapjan részfelmentésre tett inditvanyt, mivel
tovabbra is vitatta az . r. vadlott sértettel szemben tanusitott magatartasanak
szexualis inditékat. Az I. r. vadlott a masodfoku eljarasban is vitatta 6kolitésének
életveszélyes jellegét a sérilés keletkezési helye alapjan.

A 1. r. vadlott véddje - az enyhités lehetbéségének felvetése mellett - az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a kétiranyu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megeldz6 birdsagi eljarast teljes kdorben a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett foganatositott bizonyitasi eljarasban eleget tett az
ugyfelderitési kotelezettségének. Beszerezte a szikséges bizonyitékokat és
részletesen vizsgalta az I. r. vadlott érdemi védekezését, valamint a Il. r. vadlott
tagadasban megnyilvanul6 nyilatkozatait. A személyi bizonyitas mellett értékelte az
orvosszakértdi véleményt és részletesen kihallgatta az igazsaglgy orvosszakértét.
Az orvosszakért6 a targyalason az I. r. vadlott észrevételeire figyelemmel
szakszerlen és kozérthetben elmagyarazta az ellencsapddasos agyseérilés
keletkezési mechanizmusat, miszerint a bal kézzel leadott és a sértett jobb arcfelét
ert, j6l lathaté killsérelmi nyomot hagyd 6kodlcsapas a bal agyféltekén okoz az
agyallomany elmozdulasaval a koponyacsonthoz csapddassal életveszélyt
eredményezd agyseérulést. Kifejtette azt is, hogy egyértelmien, kizardlag ezen
Okblcsapas okozta a sértett életveszélyes sérilését. Mivel a sértett személyes
vizsgalatara nem volt méd, az els6foku birésag a bizonytalan - a sértett altal esetleg
elszenvedett maradandd fogyatékossagot, mig a IlI. r. vadlott tekintetében a
kilsérelmi nyomokkal nem alatdmaszthatd, sulyosabb eredményt igazold -
korilményeket a vadlottak javara értékelte. Utdbbi eredményeként a Il. r. vadlott
tekintetében eltérd jogi mindsitést alkalmazott, a vaddal szemben nyolc napon belll
gyogyuloé sériulések okozasat allapitotta meg a terhére. Az |. r. vadlottat érint6



maradandd fogyatékossag vizsgalatat a szakérté targyalasi vallomasa alapjan
kizarta a tovabbi bizonyitas koérébdél. Az elséfoku birdsag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is, mérlegel6-értékelé tevékenységét logikus érvekkel
alatamasztotta, kovetkeztetései okszerliek.

E korben részletesen és koriltekintben vizsgalta az |. r. vadlott terhére rott
szemérem elleni blincselekmény inditékat. Az ezzel kapcsolatos megallapitasat
megalapozottan a sértett vallomasaval 6sszhangban allo Il. r. vadlott vallomasara
alapitotta. Az eset 6sszes kdrilményei, az elhangzott kijelentések és az I. r. vadlott
cselekvésége nem hagyott kétséget az I. r. vadlott szandéka és célja feldl, amikor a
sértettet arra szdlitotta fel, hogy merev nemi szervét vegye a szajaba. Az iratokbol
kitinéen és az els6foku birosag helyesen értékelt bizonyitasa mellett a tényallas
ebben a kdérben is megalapozott, az elséfoku birésag részletesen levezette, hogy a
sértett bantalmazasa és az |. r. vadlott altal kifejtett teljes tevékenység nem ,csak" a
sértett megalazasat, hanem a vadlott nemi vagyanak kielégitését szolgalta, amely
cselekménye a sértett kitartd, eredményes ellenadllasa miatt maradt kisérleti
szakban. Ezért a védelem inditvanya és fellebbezése nem vezethetett eredményre.

A Févarosi Birosdg megalapozott tényalldsa csak kisebb kdrben szorul
pontositasra, és kiegészitésre, részben a kihirdetés utan bekdvetkezett valtozasok,
részben az itélet szerkesztésének modja miatt.

A Févarosi [télétabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan az elséfoku itélet
tényalldsat annyiban kiegészity

- hogy az itélet 4. oldal utols6 bekezdésében rogzitett, a Févarosi Birosag el6tt
26.Bf.10106/2006. szam alatt folyamatban volt blntet6 gy befejez6dott. A
masodfoku birésag a 4. alszamu hatarozataval 2007. oktober 18. napjan az I.
r. vadlottat - a 2005. oktéber 6-7. napjan elkbvetett lopas vétsége miatt -
jogerésen 6 ho bértdnbintetésre és 1 év kozlgyektdl eltiltasra itélte. A vadlott
a blntetést 2007. oktdéber 19. napjatdl 2008. marcius 6. napjaig toltdtte
(Févarosi itélétabla 6. szamu hivatalos feliegyzése, erkdlcsi bizonyitvany,
masodfoku itélet adatai).

- Az itélet 4. oldal 4. pontja alatti blintetést az I. r. vadlott ténylegesen 2004.
julius 20. napjatol 2005. szeptember 20. napjaig toltotte, és e blntetést 2005.
oktdber 12. napjan kell kitdltéttnek tekinteni.

- Mindkét vadlott a cselekményt szokvanyos ittas allapotban kovette el,
alkoholfuiggéségik megallapithatd, ezért kényszergydgyitdsuk indokolt
(nyomozati iratok 581. és 633. oldala). E tényt az itélet indokolasa
tartalmazza, azonban az elrendelt kényszergyogyitds miatt azt az itélet
tényallasaba at kellett emelni.



- A sértett 1946-ban sziiletett, a vadlottaknal idésebb, gyenge fizikumu,
beteges férfi volt, aki 2007. marcius 20. napjan gégerakban elhalalozott
(tanuvallomas, Anyakonyvi Hivatal Halotti Anyakényvi Kivonatanak adata).

A fentiekkel kiegészitett tényallas hibatlan, megalapozott, ezért a masodfoku
eljarasban is iranyado.

Az els6foku birésag a megallapitott tényallasbol okszerlen vont kovetkeztetést a
vadlottak blndsségére, és a cselekmények jogi minbsitése az anyagi
jogszabalyokkal egyezben torvényes.

A buntetés kiszabasa korében iranyado kortilményeket az els6foku birosag mindkét
vadlott tekintetében helyesen feltarta, sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért
tettaranyos és torvényes biintetést szabott ki. Az I. r. vadlottal szemben a védelem
altal célzott enyhités a halmazati blntetés érintetlentl hagyasa mellett, a tdbbszdrds

visszaesO, husz esetben bilntetett |. r. vadlottal szemben nem vezethetett
eredményre.
Az ugyészi terhes fellebbezés a Il. r. vadlottal szemben az idémulasra is

figyelemmel nem indokolt, a kiszabott bilntetés kelléen kifejezésre juttatjia a
feltételes szabadsag alatti elkdvetést, a korabbi sulyos bintetés nem kell6
visszatarto erejét és mindazokat a bilntetés kiszabasi tényezdket, amelyeket az
els6foku birésag helyesen figyelembe vett. Az els6foku birdsag altal kiszabott
blntetés alkalmas a blntetési célok biztositasara, ezért sem annak sulyositasara,
sem enyhitésére a masodfoku birésag indokot nem latott.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla rendelkezett az |. r. vadlott altal elbzetes letartéztatasban
toltott id6 tovabbi beszamitasarol (Btk. 99. § (1) bekezdés), valamint a masodfoku
eljarasban felmertlt banagyi koltség viseléseérdl (Be. 381.§ (1) bekezdés).

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetbségét a Be. 386.§-a kizarja.

Budapest 2008. év szeptember ho 25. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Kiss Séndor s.k.
elbado biro biro

A Févarosi Birosag 7.B.769/2006/19. szamu itélete a Févarosi [télétabla
1.Bf.251/2007/11. szamu végzeés folytan az I. r. és a Il. r. vadlottal szemben jogerés
€s végrehajthato!
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