Févarosi ltélétibla
1.Bf.255/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év jdnius hé 17.
napjan és 2008. év szeptember ho 23. napjan megtartott folytatdlagos és nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas blincselekmény miatt
vadlott ellen indult bintetéligyben a Févarosi Birésag 19.B.558/2007/11. szamu
itéletét megvaltoziatja.

A vadlottat az ellene hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége, valamint
védekezésre képtelen személlyel szemben elkdvetett sulyos testi sértés blntette
miatt emelt vad alol felment.

A blntetéeljaras soran felmerilt 84.026 (nyolcvannégyezer-huszonhat) forint
bldnlgyi kéltség az allamot terheli.

Az itélet ellen a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésagahoz fellebbezésnek van
helye.

Indokoléds:

A Févarosi Birésag a 2007. szeptember 12. napjan kihirdetett 19.B.558/2007/11.
szamu itéletével a vadlottat hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és
védekezésre képtelen személlyel szemben elkdvetett sulyos testi sértés blntette
miatt - halmazati blntetésil - 1 év 8 hdnap - végrehajtasdban 3 év probaidére
felfiggesztett - boértdnblntetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a blnlgyi
koltség viseléseérdl is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Ggyész a vadlott terhére sulyositas végett, a
vadlott felmentésért, védbje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A Fb6varosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.698/2007/1-1. szamu atirataban
fenntartotta az Ugyészi fellebbezést és az elséfoku birésag itéletének



megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére felfliggesztésének
mell6zését, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A sértett jogi képviselbje irasbeli észrevételében az els6foku birdsag itéletében
megallapitott tényallasnak (2. oldal utols6 bekezdés) a 12.5z.18461/2006/13.
szamu joger6s szabalysértési hatarozatban rogzitettek szerinti pontositasat
inditvanyozta.

Az itélétabla a kétoldalu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku birdsag itéletét és
az azt megel6z0 birdsagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokon eljart Févarosi Birésag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le, Ugyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a rendelkezésére allé bizonyitékokat értékelte.

A terhére roétt cselekmény elkdvetését mindvégig tagadd vadlott vallomasat, a
sértett, a meghallgatott rendér tanuk vallomasat, az igazsagligyi orvosszakertoi és
kiegészitd orvosszakértbi véleményeket elemezve, értékelve foglalt allast akként,
hogy a sértett kdvetkezetes vallomasara alapitotta a vadlott blntet6jogi felel6sségét
megalapozé tényallast. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas jelentés
részében megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol. Vonatkozik ez az itélet 2. oldal utolsé bekezdésében
megallapitottakra is, a tényallas ezen részének pontositasara a szabalysértési
ugyben megallapitottak szerint nem kerllhet sor, mert az a jelen lgyben eljaro
birosagokat nem koti.

Az elséfoku birésag a bizonyitas eredményeként megallapitotta azt is, hogy a
vadlott a jogszerlien foganatositott bilincselést kdvetbéen hatrafeszitve eltdrte a
sértett bal kezének lll. ujjpercét.

A vadlott védéje bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, az 1. szamu, a 2. szamu, a 3.
szamu és a 4. szamu tanuk megidézését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a
tanuk érdemi informaciéval rendelkeznek a sértettet ért bantalmazasrol és az
elkovetd személyét illeten, illetve szemtanui voltak, nyilatkozni tudnak a sértettel
szemben alkalmazott kényszerintézkedés foganatositasarol, az intézkedd rend6rok
személyleirasarol.

A védéi inditvanyban hivatkozott Uj tényre tekintettel az itél6tabla elrendelte a
vadlott és az inditvanyozott 1. szadmu, 2. szamu, 3. szadmu és a 4. szamu tanu
kihallgatdsat, valamint hivatalbol az 5. szamu és a 6. szamu tanuk meghallgatasat.

A fellebbezési targyalason felvett bizonyitas, a vadlott és a tanuk vallomasa
tukrében az elséfoku itélet tényallasanak megalapozottsaga aggalyossa valt. A
vadlott az eljaras soran kdvetkezetesen, tagadasban megnyilvanuldé védekezését
azzal egészitette ki, hogy az 1. szamu tanuval kdz6s bilincselést szakszer(ien
hajtotta végre, szijbilincs alkalmazasaval. A sértett intenziv ellenallasa miatt a 1abat



is le kellett szoritani a 6. szamu tanu segitségével. A bilincselés befejezése utan a
hata mogul elblépett az 5. szamu tanu és a foldre szoritott sértett bilincselt bal kéz
k6zépsd ujjat hatrafeszitve az ujjpercét eltorte. Elbtte négyszemkozt elismerte,
k6zdlve, hogy nem lesz az Ggybdl baj, vallalja el. Most ugy érzi a szabadsaga, és a
szolgalati viszonya is veszélybe kerllt, ezért dontétt ugy, hogy elmondja az igazat.
Arrol is nyilatkozott, hogy e tényrdl az alosztalyon a munkatarasai is tudomassal
birnak. Kés6ébb az 5. szamu tanu a kérdésére azt felelte neki, hogy nem emlékszik,
hogyan tOrte el a sértett ujjat. Az intézkedés utan az 1. szamu tanunak mondta is,
hogy az 5. szamu tanu volt a sértlés okozdja.

Az 1. szamu és a 6. szamu tanuk vallomasukban nyilatkoztak a sértett
megbilincselésének koralményeirdl. Az 1. szamu tanu bizonytalan volt a bilincselést
kovetden torténtekben, igy abban, hogy odalépett-e hozzajuk harmadik személy, a
vadlott emlitette-e neki elkdvetbként az 5. szamu tanu nevét. Hatdrozottan
nyilatkozott azonban abban, hogy a vadlott nem tdrte el a sértett ujjat. A 6. szamu
tanu vallomasaban Aallitotta, hogy a sértett labanak lefogasa alatt nem latta, hogy a
vadlott a bilincselés soran, vagy azt kdvetden eltérte volna a sértett ujjat. Nem latott
a kozelikben mast, az 5. szamu tanut sem latta. A vadlott csak azt mondta neki,
hogy artatlanul itélték el, és az 5. szamu tanut emlitette a sérulés okozojaként, de 6
a pletykara nem adott.

A 3. szamu tanu kb. 40 méterrdl Iatta az eseményeket, hatarozottan vallotta, hogy a
vadlott szakszerlien bilincselte meg a sértettet és allt mar, amikor a hason fekvd
sértetthez odament egy harmadik - két fejjel magasabb - személy, lehajolt és
szamara ugy tdnt, hogy ellenérizte a bilincselést. Neki a vadlott csak azt mondta,
hogy nem 6 torte el a sértett ujjat. A 4. szamu tanu pedig a sorfallal haladva figyelt
fel egy nagyon magas személyre, aki a fekvé ember bal oldalan érkezve odahajolt a
megbilincselthez és matatott a bilincsen. A 4. szamu tanu ezt a személyt nem
ismerte fel, testesebbnek jeldlte meg az elkdvetdt, mint az 5. szamu tanu.

A 2. szamu tanu a bilincselést nem latta, vallomasa szerint az 5. szamu tanu jarkalt
mindenfelé, lehet, hogy a bilincsel6k kdzelében is volt.

A tanuvallomasokbol megallapithatdé, hogy az 1. szamu, a 6. szamu tanuk
jelenlétikben kizartak, a 3. és 4. szamu tanuk pedig lehetetlennek tartottdk, hogy a
sértett ujjpercét a vadlott torte el.

A harmadik személy megjelenését az 1. szamu tanu nem vonta kétségbe, ellenben
a 3. és 4. szamu tanuk hatarozottan allitottak, de a vadlott altal allitott személyt az 5.
szamu tanuval nem azonositottak.

Az 5. szamu tanu a korabbi vallomasaval egyezben tett vallomast a masodfoku
targyalason arrdl, hogy 6 adott parancsot a sértett kiemelésére, majd ugy
nyilatkozott, hogy a bilincselést nem figyelte, nem ellendrizte, allandéan mozgasban
volt, nem ment a sértett kbzelébe. A szembesitést vallalva a vadlott szemébe
mondta, hogy nem 6 térte el a sértett ujjpercét, vallomasa szerint kdzte és a vadlott



k6z6tt nem volt olyan beszélgetés, miszerint a vadlott kérdésére azt mondta volna,
hogy nem emlékszik miként torte el a sértett ujjat. Hangsulyozta, hogy a vadlottal -
szakmai nézeteltérésen kivil - kordbban nem volt konfliktusa. Nem tudott arra
valaszt adni, hogy a vadlott miért 6t jeldlte meg a masodfoku eljarasban
elkdvetbkent.

A sértett mindvégig kdvetkezetes, korrekt, 6szinte vallomast tett. Az eljaras soran
minden meghallgatasakor egyezden adta el6 a torténteket, a sorfalba berantottak,
bantalmaztadk, a foldre teperték. Korlldtte hatan voltak és ugy érezte, hogy aki
baloldalon térdelt rajta és bilincselt, torte el az ujjat is. A masodfoku eljarasban
meghallgatasakor nem zarta ki _harmadik személy jelenlétet, majd a tanuk
vallomasat kovetden hatarozottan nyilatkozott arrdl, hogy a bilincselés befejezése
utan érezte az ujjaban a fajdalmat. Egyuttal tovabbra is hatarozottan allitotta, hogy
mindvégig térdeltek rajta, akkor is, amikor az ujjat eltorték.

A kifejtettekre tekintettel az ellentmondasos bizonyitékok tébb oldalu elemzé
mérlegelése alapjan minden kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy a sértett
ujjpercét a vadlott torte el.

Ezért az itél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontjara figyelemmel az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas 3. oldal els6 bekezdésében rogzitetteket akként
modositja:

Minden kétséget kizaroan nem A&llapithato meqg, hogy a sértett bal kezenek /.
ujjpercéet a vadlott ragadta meqg, azt szandekosan hatrafeszitette, és cselekménye
kovetkezteben a sértett a bal kéz lll. ujjanak kozeépperc toréset szenvedte el.

A modositott tényallas a felllbiralat alapjat képezi.

A Be. 353. § (1) és (2) bekezdése szerint foganatositott bizonyitas felvételét
kovetben a FoOvarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje a sulyositast célzo
fellebbezést hatalyon kivil helyezés végett tartotta fenn. Kifejtett allaspontja szerint
a sértett kovetkezetes vallomast tett, melyre a tényallas alapithaté. A vadlott
megnevezte a tényleges elkdvet6t, a seértett szerint 5-6 személy volt korulbtte,
mindezek miatt a tényallas felderitetlen, az ujabb bizonyitasi eljaras sziikséges.
Ezért az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivll helyezését, az els6foku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

A vadlott védbje egyetértett a félgyészi inditvannyal, mert alldspontja szerint
tovabbi vizsgalddas szikséges egy Uuj bizonyitasi eljaras keretében szakértd
bevonasaval, tanuk koézremlkddésével, bizonyitasi kisérlettel tisztdzhatd, hogy
térben és idében miként zajlott le a cselekmény, tovabba az is, hogy ki lathatta az
esemenyeket. Ezért elsbdlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan
az itélet megvaltoztatasat és a vadlott bizonyitékok hianyaban torténé felmentését
inditvanyozta.



A sértett képviselbje felszolalasaban csatlakozott az ligyészi és védéi inditvanyhoz
azzal, hogy megallapithatd ki okozta a sértett sérilését.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan tett felszdlaldsaban artatlannak vallotta magat.

Az itélétabla nem osztotta az Gigyész, a védo és a sértetti képviseld altal kifejtett, az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését célzo inditvanyokat.

A birésag az itélkezés soran a tdrvényes vad alapjan jar el, csak annak a
személynek a buntetdjogi felelésségeérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak
olyan blincselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz (vadelv).

A masodfoku birdsagnak a jelen eljarasban a vadelvre tekintettel arrdl kellett
dontenie, hogy a vadlott elkdvette-e a terhére rétt blincselekményeket.

Kovetkezetes és toretlen az itélkezési gyakoriat abban, hogy nincs torvényes
lehetoséq az itélet hatalyon kivil helyezésére azzal az indokkal, hoqgy kivildllo
szemeély, vaqgy személyek blntetojoqi felelosséqgre vondsa felmerdilt.

Kétségtelen tény, hogy a vadban szerepl6 sértett sérelmére elkdvetett cselekmény
kirivéan durva, brutalis elkOvetés sulyos sérllés okozasaval.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitdas eredményeként megallapitott
megalapozott tényallds alapjan kétséget kizaré mddon nem volt megallapithato,
hogy a sértett sériilését, a bal kéz Ill. ujjanak tdérését a vadlott okozta. Ezért a
Févarosi itélétabla a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan a Févarosi Birosag
ittletét megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas vétsége, valamint a védekezésre képtelen személlyel szemben
elkdvetett sulyos testi sértés blntette miatt emelt vad aldél a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan bizonyitottsag hianyaban felmenttette.

A buntetGeljaras soran els6- és masodfokon felmerilt 84.026 forint bdnugyi koltség
a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan az allamot terheli.

Budapest 2008. év szeptember ho 23. napjan
Dr. T6th Eva s.k.
a tandcs elnéke
Z0lyominé dr. Toré Erzsébet s.k. Dr. Maté Agnes s.k.

eléado biro biro

A Févarosi Birésag 19.B.558/2007/11. szamu itélete a Févarosi [télétabla
1.Bf.255/2007/9. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett jogerds!
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