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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birosag Budapesten, 2008. év oktober ho 7.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

Az emberdlés blintette és mas blncselekmény miatt vadlott és tarsa ellen inditott
blntetélgyben a Févarosi Birésag 17.B.253/2006/58. szamu itéletét az I. r. vadlott
tekintetében annyiban valtozialja meg, hogy elrendeli a vadlott keényszergyogyitasat.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott id6t a kiszabott bértonblntetésbe beszamitja.

Egyebekben az elsdfoku itéletet az I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birosdg 2007. szeptember 27. napjan kihirdetett 17.B.253/2006/58.
szamu itéletében az I. r. vadlott blindsségét emberdlés blntettében allapitotta meg,
ezért 6t 7 évi bortdnblntetésre és 7 évi kdzligyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal
elézetes fogvatartdsban eltoltott id6t a bortdnbuntetésébe beszamitotta,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél és a felmerlt blinugyi kdltség
viselésérol.

A Fovarosi Birdésag itélete ellen az Ugyész az |. r. vadlott terhére a f6- és
mellékblntetés sulyositasaért és a vadlott kényszergyogyitasanak elrendeléséért, a
vadlott és véddje a blincselekmény mindsitését sérelmezve és a kiszabott blintetés
enyhitése érdekében fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészseg BF.230/2006/6. szamu atirataban, és a
Févarosi Itél6tabla altal a Be. 361. § alapjan tartott nyilvanos Ulésen részt vett
képviseldje utjan az tgyészi fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta.



A Fdvarosi [télétabla a fellebbezések alapjan eljarva az I. r. vadlott tekintetében a
Févarosi Birdsag itéletét és az annak meghozatalat megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése és a Be. 349. § (1) bekezdése szerint biralta feldl.

A felllbiralat nem érintette a Il. r. vadlottat, akinek a bliindsségét az elséfoku birdsag
segitségnyujtas elmulasztasanak vétségeben allapitotta meg és ezért 6t 450 napi
tétel, napi tételenként 200 forint, 6sszegében 90.000 forint pénzblintetésre itélte. E
vadlott tekintetében a Févarosi Birdsag itélete els6fokon jogerére emelkedett.

Az |. r. vadlott tekintetében bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések kozll a
Févarosi Itélétabla kizarélag az ligyész kényszergyogyitas elrendelésére iranyulo
fellebbezését talalta alaposnak.

A Févarosi Birdsag itéletének a fenti korben térténd felllbiralata soran a Fovarosi
itélétabla megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag eljarasat az eljarasi torvény
rendelkezéseinek maradéktalan megtartdsa mellett folytatta le. Az gy
felderitésekor a bizonyitékokat a targyalas anyagava tette, majd itélete indokolasa
soran a bizonyitékok tartalmanak megjelélésekor és a bizonyitékok értékelésekor
nagy gondossaggal jart el, amikor feltart és felidézett minden az tGgy megitélése
szempontjabdl jelentéséggel biré adatot, bizonyitékot, és azokat a logika szabalyait
is megfelelben alkalmazva értékelte, majd ezen értékel6 tevékenysége
eredményeként mindenben megalapozott, a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku felllbiralat soran is iranyadd tényallast allapitott meg. E tényallast
egyébként ténybeli tamadas nem is érte, mivel a vadlott az eljaras soran mindvégig
ténybeli beismerésben volt, blindssége megallapitasat és a cselekmény mindsitését
nem a tényallas tdmadasan keresztil sérelmezték.

A védd nyilvanos Ulésen kifejtett jogi érvei szerint a sértett részérdl a tovabbi
tamadas kdzvetlen veszélye - szemben az elsdbirdi allasponttal - megallapithato,
igy jogos védelemre alapitottan a vadlott felmentésének van helye, de emellett a
védo felvetette a jogos védelem tullépésére, a vélt jogos védelem folytan tévedésre,
illetve az erds felindulasban elkdvetett emberdlésre vonatkozé szabalyok
alkalmazasanak lehetbségeét is.

A védé kifejtettekkel kapcsolatos jogi allaspontjara mar az elséfoku birdsagi
eljarasban is hivatkozott. A Févarosi Birosag itélete indokolasaban e szempontokra
részletesen kitért, és a vadlott cselekménye mindsitése jogi indokai kdrében
részletes és szinvonalas okfejtést adott. E kérben a védd érveit elvetette, és ezzel
kapcsolatban kifejtett jogi érveivel a Févarosi itélétabla mindenben egyetértett. A
jogos védelmi helyzettel, illetve a vélt jogos védelmi helyzettel kapcsolatos
okfejtéshez kapcsolédéan a Févarosi [télétabla utal arra, hogy a vadlott
védekezésében ez a hivatkozas az eljaras menetében késébb jelent meg. Akkor,
amikor a vadlott az eljaras anyagaval lényegében tisztdban volt és védekezése
ehhez az anyagokhoz igazodott. Az I. r. vadlott helyszini megnyilatkozasai, a sértett
megszurasat kovetd kijelentései az eljaras adatai szerint azt sérelmezték, hogy a
sértett 6t megszurta, és ekkor az 6 részérél fel sem mertlt az, hogy a sértett le



akarta volna 16ni, vagy hogy 6 azt hitte volna. Ugyanakkor ezek a megnyilvanulasok
utalnak a vadlott felindult &llapotara, és a megszurasa miatti felindultsaga
méltanyolhato is. Helytallban utal viszont az els6foku birdsag arra, hogy a vadlott
elkdvetéskori és azt kovetd magatartasabdl kovetkezb6en egyértelmien
megallapithatd, hogy az indulat nem érte el azt a fokot, amely az emberdlés
privilegizalt esete megallapitasanak elofeltétele.

A megalapozott tényallasbol a vadlott blindsségének megallapitasa és cselekménye
emberolés blntetteként értékelése mindenben 6sszhangban all az anyagi jogi
rendelkezésekkel, igy az e korben elbterjesztett védelmi fellebbezések a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethettek.

A blntetés kiszabasa kdrében iranyadd kérilményeket a Févarosi Birdsag helyesen
jelolte meg és azokat a sulyuknak megfelel6en is értékelte az I. r. vadlott blintetése
meghatarozasakor. Kétségtelen tény, hogy a birdi gyakorlat ittas személyek kdzotti
szorakozohelyi konfliktusban elkdvetett 6lési cselekmények esetén a jelen esetben
kiszabottnal altalaban Iényegesen sulyosabb bintetést alkalmaz, de a jelen eset
sajatossagai ezt az eltérést indokoljak. Az iranyadd tényallas szerint ugyanis nem
az ilyenkor tipikusnak tekinthetd kdlcsondsen felréhatd konfliktushelyzettel allunk
szemben, hanem annak kialakulasa kizarélag és egyediil a sértettnek rohato fel, aki
szamos személlyel szembeni er0szakos fellépése, garazda jellegi magatartasa
soran a vadlottat meg is sebezte, és bar az emiatti vadlotti felindulas mértéke a
privilegizalt eset megallapitasahoz nem elegendd, a buntetés kiszabasakor a vadlott
javan kiemelkedd sullyal jelentkezik. E kértilményt az els6foku birdsag megfeleléen
értékelte, igy a kiszabott blintetés sulyositasa az eset 6sszes korlilményét
figyelembe véve nem indokolt, ugyanakkor a sulyos és megfordithatatlan eredmény
- a sértett halala - az enyhités lehet6ségét is kizarja.

Ellenben megalapozott viszont az Ugyészi fellebbezés a vadlottal szemben
alkalmazando intézkedés, a Btk. 75. §-a szerinti kényszergydgyitas elrendelése
kérdésében. Ezen intézkedésrdl az els6foku birdsag feltehetéen megfeledkezett,
hiszen az alapul szolgalo tényeket, a vadlott alkoholizalé életmaodjat, a szeszesitaltol
befolyasolt allapotban tértént elkdvetést, illetbleg a szakérté altal megjelolt
indokoltsagot rogzitette, ugyanakkor az elrendelésre iranyuld Ugyészi inditvany
elutasitdsanak indokaival ados maradt.

A Févarosi [télétabla ezért a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan e kérben az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és a vadlott kényszergyogyitasat elrendelte, ugyanakkor az
els6foku itélet tovabbi, mindenben térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I. r. vadlott az elsGfoku itélet meghozatalat kovetGen tovabbmenden elGzetes
letartoztatasban volt, kényszerintézkedés id6tartamat a Févarosi I[tél6tabla a
kiszabott bortonbiintetésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be.
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