Févarosi ltélétabla
1.Bf. 49/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év november ho
13. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

/téletet

A vambevételt jelentés mértékben csdkkentd csempészet blintette miatt I. r. vadlott
és tarsa ellen indult bintetdligyben a Févarosi Birésag 12.B.680/2006/25. szamu
itéletét annyiban valtoztalja meg, hogy I. r. és Il. r. vadlotiakkal szemben kiszabott
biintetést 350-350 (haromszazotven-haromszdzétven) napi tétel, napi tételenként
400-400 (négyszaz-negyszaz) forint,  140.000-140.000 (szaznegyvenezer-
szaznegyvenezer) forint pénzblintetésre enyhit.

Egyebekben az elsbfoku itéletet mindkét vadlottal szemben helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A Fovarosi Birosag a 2007. év december h6é 10. napjan kelt 12. B. 680/2006/25.
szamu itéletével |. r. és Il. r. vadlottak blndsséget tarstettesként elkdvetett
vambevételt jelentés mértékben csdkkenté csempészet blintettében allapitotta meg.

Ezért a birésag a vadlottakat 1-1 évi, végrehajtasaban 2 évi probaidére
felflggesztett bortdnblntetésre itélte. A Kft-vel szemben 937.440 forint
vagyonelkobzast rendelt el, és rendelkezett az eljaras soran felmerilt blinagyi
koltség viseléseérdl is.

Az els6foku itélet ellen mindkét vadlott és a védoéik jelentettek be fellebbezést
enyhitésért, amelyet a Il. r. vadlott véddje irasban is részletesen megindokolt.
Allaspontja szerint a Il. r. vadlott nem kdvette el a terhére rétt biincselekményt,
mivel az arut kisér6 szamlat a vAmhatdésagnal bemutatta, a szamla alapjan és a
vamvizsgalatot kdvetéen meghatarozott vambiztositékot kifizette, és ennek soran a
vamszervekkel t6rténé egyittmikoddése is kifogastalan volt. A tételes vamvizsgalat
soran a vamhivatalnak modja lett volna a szamla alapjan megallapitott vamértéket
kifogasolni, azonban erre nem kertlt sor.

A védb a beadvanyaban részletesen kitért arra is, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran semmiféle adat nem merilt fel arra vonatkozéan, hogy az &ru



tényleges eladasarol a Il. r. vadlott tudott, illetve az eladasaban tevékenyen,
barmilyen modon kdzrem(ikddott volna. A védé allaspontja szerint Gnmagaban az a
tény, hogy az utdbb benyujtott értékesitési szamla miatt nem a Il. r. vadlottnak,
hanem az |. r. vadlottnak szdéltak a vamosok, ezt a fenti védéi okfejtést teljes
egészében alatamasztja. Osszességében arra hivatkozott, hogy a kétségtelenill
nem bizonyitott tényeket védence terhére értékelni nem lehet, ezért a felmentése
indokolt.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF. 137/2008/2. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen az |. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését modositotta és
azt elsddlegesen felmentésért, masodlagosan pedig enyhitésért tartotta fenn.
Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran kétséget kizaréan nem
nyert bizonyitast, hogy az aru eladasat az I. r. vadlott végezte, illetve hogy 6 arrdl
egyaltalan tudott. A kft. bélyegzdjének hasznalata énmagaban nem elégséges
bizonyiték annak megallapitasara, hogy a szamla kiallitdja és egyben az aru
értékesitdje 6 volt. A véd6 az elsdfoku it€élet megvaltoztatdsat és védence
felmentését kérte. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatosan hivatkozott a vadlottak
terhére nem réhatd idémulasra és ezért pénzblintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Il. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezését ugyancsak maddositott tartalommal
€s az irasban benyujtott beadvannyal azonosan elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért tartotta fenn. Felszolalasaban 6 is hangsulyozta, hogy
az els6foku birésag altal megallapitott itéleti tényallas megalapozatlan, kétséget
kizaré bizonyitékokkal nincs alatamasztva és lényegében az elséfoku birdsag a
kétséges tényezOket a vadlottak terhére mérlegelte. Ezért az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a Il. r. vadlott bizonyitékok hianyaban térténé felmentését kérte.
A kiszabott bilintetés enyhitésére iranyul6 masodlagos inditvanyaval kapcsolatban
az igen jelentds idémulasra hivatkozott.

A nyilvanos ulésen jelen lévd Il. r. vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansagat
hangsulyozta.

A vadlotti és védoi fellebbezések a bintetés enyhitése tekintetében eredményre
vezettek.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt a
Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birosag az eljardast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Feltarta a vad targyava tett cselekmény elbiraladsahoz
sziilkséges bizonyitékokat és azokat okszerlien, az ésszerliség és a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. A vadlottakat, és a
tanukat igen részletesen hallgatta ki, valamennyi okirati bizonyitékot figyelembe vett
és - helyt adva a védelmi inditvanyoknak - vamszakértét is bevont az eljarasba a
vammeérték pontos tisztdzasa végett.



Ekként megallapithatd, hogy az els6foku birosag a felderitési kdtelezettségének és
ezen tulmenden az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A
ténymegallapitdésok nem iratellenesek, és helyesek a ténybdl-tényre levont
kdvetkeztetések is.

Az els6foku birésag altal igy megallapitott tényallas megalapozott, dontd részében
mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktol, hidanyossagoktél. Az
els6foku itélet kiegészitése a nyilvanos ulésen elhangzottak alapjan annyiban
szikséges az |. r. vadlottra vonatkozd személyi rész tekintetében, hogy az I. r.
vadlott jelenleg arukiszallitoként dolgozik egy kft-nél, havi jovedelme netté 100.000
forint.

Az itélet indokolasa elirasok miatt helyesbitésre szorul, mivel tébb helyen az I. r. és
1. r. vadlott neve és cselekvésége felcserélésre kerdilt. igy az elséfoku itélet 6. oldal
5. bekezdésének 2. sorat az itél6tabla akként javitja ki, hogy az egyszerisitett
szamlara az I. r. vadlott irta ra a szdveget, mig a 9. oldal 4. bekezdésének 5.
soraban az I. r. vadlott helyett, a Il. r. vadlottat tlnteti fel, hiszen a Il. r. vadlott volt
az, aki a vamvizsgalatnal jelen volt.

Ugyanilyen eliras talalhaté az els6foku itélet 10. oldalanak 4. bekezdésében is, mert
a vamarunak a vamellenorzés aldli elvonasat nem a Il. r., hanem az |. r. vadlott
kdvette el azzal, hogy a vamarut még a vamvizsgalat el6tt értékesitette, mig a Il. r.
vadlott volt az, aki az értékesitést megel6z6en a vamaru atmeneti megdérzésbe
vételét kérte, és az ekkor folytatott vizsgalat soran a vamaru lényeges kérlilménye
tekintetében a vamhatdsag elétt valétlan nyilatkozatot tett.

Az ekként helyesbitett itéleti tényallas minden tekintetben megalapozott, ezért
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is, a felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének a szikséges kdrben eleget tett.
Megindokolta, hogy a vadlott részbeni tagadasaval szemben a bizonyitékok kdzul
melyeket, mely résziikben és miért fogadott el.

Az els6foku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére, térvényes a Btk. 2. §-a alapjan az id6ébeli hataly vizsgalata,
megallapitva, hogy 0Osszhatdsaban az elbiralaskori Btk. kedvez6bb a vadlottak
szamara, ezért helytallé a vadlottak cselekményének jogi mindsitése is.

Az els6foku birésag a bintetés kiszabasanal értékelendd alanyi és targyi
korilményeket lényegében helyesen sorolta fel. Helyesen utalt arra, hogy a
vameljaras lefolytatasa szabalytalanul tortént, hiszen a rendelkezésre allo iratokbdl
megallapithatdban az 6sszehasonlitd értéktdl jelentésen eltérd, bevallott értékre
figyelemmel a vamarut zaroltatni kellett volna, és vamfelligyelet ala kellett volna
vonni, ezt kdvetben pedig a vamhivatal raktaraban kellett volna 6érizni. Az is
egyértelmien megallapithatdé a vamszakértdi véleménybdl, hogy a vamhatdsag
elmulasztotta alkalmazni az 6sszehasonlitd arakat annak ellenére, hogy a bevallott



vamérték az 6sszehasonlité arral kiszamitott értéknél lényegesen alacsonyabb volt.
Ezek a hidanyossagok a vameljaras szabalytalan lefolytatasara utalnak, amelyek a
bldncselekmény elkdvetését megkdnnyitették. Ezen tulmenben nyomatékos enyhité
kériilményként értékelte a Févarosi [télétabla az igen jelentés, és a vadlottaknak fel
nem rohato6 idémulast is.

Az enyhit§ korilmények nagyobb szamara és sulyara tekintettel a kiszabott
blntetéseket enyhitette.

A vadlottak eddigi életvitelére, az enyhitd kortlmeényekre figyelemmel mindkét
vadlottal szemben a Btk. 87. § (1) bekezdés d./ pontja alkalmazasaval a Btk. 51. §
(1) és (2) bekezdése alapjan pénzblntetést szabott ki. A pénzbintetés napi tétel
szamat a cselekmény targyi sulyaval aranyosan mindkét vadlott esetében azonosan
felemelte.

Az egy napi tételnek megfelel6 6sszeg meghatarozasakor a vadlottak jévedelmi
viszonyait vette figyelembe, megallapitva, hogy azokban lényeges eltérést nem
észlelt, ezért mindkét vadlottal szemben az egy napi tétel Osszegét azonos
0sszegben allapitotta meg.

Az igy kiszabott pénzblntetés alkalmas a buntetési célok biztositasara.
A pénzbintetés atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezés a Bik. 52. §-an alapul.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a blntetést kiszabd részében, mindkét vadlott tekintetében megvaltoztatta, mig
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdését felhivva
helybenhagyta.

Budapest 2008. év november ho 13. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tandcs elnoke
Dr. Haldsz Irén s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
elbado biro biré

A Févarosi Birdsag 12.B.680/2006/25. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.49/2008/8. szamu itélete folytan 2008. év november hé 13. napjan mindkét
vadlottal szemben jogerds és végrehajthatd!

Budapest 2008. év november ho 13. napjan



Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnéke
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