Févarosi ltélétibla
1.Bf 81/2008/21.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év december ho
16. napjan megtartott nyilvanos Glésen és 2009. év januar ho 29. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet

Az életveszélyt okoz6 testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult
blintigyben a Févaros Birésag 5.B.870/2007/27. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott buntetését 2 (kettd) évi borténre és 3 (harom) évi kozigyekidl eltiltasra
enyhiti

A Pesti Kdézponti Kerileti Birédsag 14.B.21187/1998. szamu és a 6.B.958/2003.
szamu Ugyeiben alkalmazott feltételes szabadsdgot megsziinteti.

Az elsbfoku itéletet egyebekben helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott id6t a bortdnbintetésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 18.000 (tizennyolcezer)
forint blnugyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdvarosi Birosag 5.B. 870/2007/27. szamu 2008. februar 13. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat a Btk. 170. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és az (5) bekezdés I.
fordulata szerint min6silé testi sértés blntettének a kisérlete miatt 3 év
bértdnblntetésre és 4 év kozigyektdl eltiltasra itélte, egyben kizarta a feltételes
szabadsag kedvezményébdl. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott idének
a kiszabott bdértdnblntetésbe beszamitasardl, a korabbi 6sszblntetési ligyében



engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésérdl, a blnjelekrdl és a blinlgyi
koltség viseléserol.

Az elsbfoku itélet ellen a vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentett
be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.611/2007/5. szamu atirataban az els6foku
itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a fellebbezését mddositott tartalommal jogos védelmi helyzetre
hivatkozva felmentésért, masodlagosan a sértett sérlilésének életveszélyes jellegét
is vitatva enyhitésért tartotta fenn.

A Févarosi [télétabla a védelmi fellebbezések alapjan eljarva az elséfoku itéletet és
a megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. §-ara figyelemmel teljes kérben felllbiralta.
A fellilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
betartasa mellett foganatositotta a bizonyitasi eljarast. Ennek ellenére azonban nem
kell6 alapossaggal vizsgalta a vadlott alaposnak t(in6 érdemi védekezését, ezért az
itel6tabla bizonyitast rendelt el az Ggyben.

Az iratokbdl kittinéen a vadlott a nyomozati eljarasban tortént els6 meghallgatasatol
kezdve kdvetkezetesen vallotta, hogy felvett 19.000 forint készpénzt a bank egyik
automatajabol, ebbdl palinkat vasarolt, megitta, majd a téren haladt, amikor
varatlanul elé Iépett a sértett, akinek szexualis ajanlatat ittas allapotara hivatkozva
visszautasitotta. Mivel a sértett az elutasitast kdvetbéen tovabb fogdosta és a
zsebébe is benyult, a maradék 18.400 forint pénzének védelmében szurta meg a
sértettet, amelyet elismert, e kdrben csak az okozott sériilés sulyossagat vitatta. A
vadlott azt is eléadta, hogy elfogasat kdvetben a rendbrségen vette észre, hogy a
pénzét mégis sikerillt megszerezni, noha ezt a helyszinen nem észlelte.

A Fovarosi Itélotabla beszerezte a bank tranzakcidos kimutatasat, a
rendbrkapitanysagtél a sértett €s az ligy egyetlen szemtanujat érintd el6életi adatait,
a vadlott altal tett feljelentés alapjan indult eljaras iratait, és az els6foku bizonyitasi
eljaras részét képezd, de a mérlegelésbe nem vont sértetti erkodlcsi bizonyitvanyt.
Megkereste tovabba a F&varosi [télétabla a bv. intézetet a vadlott erkolcsi
bizonyitvanyabdl és a rendelkezésre allé alapiratokbdl nem pontosithatd korabbi
blntetélgyekbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas idépontjainak tisztazasa
végett.

A Févarosi [télétabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a masodfoku
eljarasban felvett részbizonyitas eredményével az elséfoku itéletet a kdvetkezdk
szerint egésziti ki:

- A vadlott 2007. marcius 22. napjan 16.28-kor 19.000 forintot vett fel a bank
ATM készuléekébdl (atirat 18. sorszam alatt).



- A sértett ellen tiltott kéjelgés szabalysértés miatt indult eljaras.

- Az 1. szamu tanu ellen 2004. és 2007. k6zo6tt 6sszesen hat eljaras volt
folyamatban tiltott kéjelgés szabalysértése miatt (atirat 19. sorszam alatt).

- A Budapesti VIIl. Keriileti Ugyészség B.VIII.1629/2007/7. szamu, 2007.
december 4. napjan kelt hatarozataval a vadlott feljelentése alapjan indult
eljarast a Be. 190. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan megszintette (19.
sorszam alatti atirat adata).

- A sértett 16 alkalommal volt biintetve vagyon elleni blincselekmények miatt,
de halmazatban hamis vad és bankkartyaval torténd visszaélés is szerepel az
elitélései kdzott (erkodlesi bizonyitvany adata).

- Az elséfoku itéletben rogzitett 6sszblintetés alapitéletei kozil a Pesti Kézponti
Kerlleti Birésag 2.B.V.593/2002/31. szamu itéletével elrendelte a Pesti
Kbézponti Kerlleti Birésag 14.B.21187/1998. szamu itéletében kiszabott 6
honapi bértdnblntetés végrehajtasat, amelybdl a vadlottat a feltételes
kedvezmény 2006. aprilis 6. napjaval kezd6édéen megillette. Az dsszblintetési
itélet masik alapigyében a Pesti Kdzponti Kertleti Birésag 6.B.958/2003.
szamu itéletével kiszabott 6 honapi bortonblintetés végrehajtasat is elrendelte
a birésag, amelybél ugyancsak feltételes szabadsag illette meg 2006.
augusztus 18. napjatol kezddédben a vadlottat. Mindkét esetben azonban nem
kerllt szabadlabra, mert a kdvetkez6 bintetését foganatba vette a blntetés-
végrehaijtasi intézet.

A vadlott a harom (6sszblintetés és két elrendelt) dgybdl egyidejileg 2007.
januar 2-an szabadult €s a feltételes szabadsag 2008. januadr 2-an jart le
(hivatalos feljegyzés adata).

Mell6zi a Févarosi itélétabla az elséfoku itélet tényallasabol, hogy ,a vadlott
tamadasanak oka ismeretlen volt", ellenben tovabbmenden azzal egeésziti ki,
hogy a vddlott ittasan haladt a kéruton, amikor a sértett szexualis ajaniatot teve
hozzalépelt és 6 vagy ismeretlen személyek megkisérelték a vadlott pénzének
megszerzeseét, ezért a vadfott a mar elble ellépd sértettet megszurta és okozott
harom heti gyogytartamu sérilést.

A fenti kiegészitések a beszerzett iratokon, a nyomozati iratok 107. oldalan elfekvd
orvos-szakért6i véleményén, illetéleg a Févarosi itélétabla hivatalos feljegyzésén
alapulnak. A sérllés gyogytartamara vonatkozé megallapitas azért volt szikséges,
mert az csak az itélet indokolasaban szerepelt.

Az elsbéfoku itélet tényallasa a fenti kiegészitések mellett megalapozott és a
felGlbiralat alapjat képezi.



A vadlott véddje a bizonyitas eredményeként a vadlott jogos védelem cimén toérténd
felmentését, masodlagosan enyhébb mindsités(i testi sértésben valé marasztalas
mellett enyhébb blntetés kiszabasat inditvanyozta.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje a fellebbezési targyalason ugy
értékelte, hogy a felvett bizonyitds nem tamasztja ala a vadlott allitasat, ezért az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla - eltéréen az ligyész allaspontjatél - elfogadta a vadlott
védekezését, mert a felvett bizonyitas eredménye a vadlott szavahihetéségét
alatamasztotta a tanuk vallomasaval szemben, egyben lehetévé valt cselekménye
inditékdnak megallapitdsa. Ritka a minden indok nélkili testi épség elleni tamadas,
ezért Kkoriltekintéen kell az eset 6sszes korllményét vizsgalni a tényallas
megallapitasakor.

A Févarosi (télétabla korrigalja az elséfoku itélet indokolasat a tekintetben, hogy
,nem fogadhat6 el, hogy a helyszin kifosztas jellegli cselekmény véghezvitelére
alkalmatlan". E megallapitds életszertlen, helytelen ténybeli kovetkeztetés. A
kovetkezetes vadlotti vallomas mellett a tényallas pontositasat alatamasztja a sértett
tobbszorosen blntetett elGélete, az, hogy ellene a helyszinen folytatott tiltott
kéjelgés szabalysértése miatt mar indult eljaras. A tiltott kéjelgést folytato
személyek a varos jelzett terlletén is muikdodtek, és gyakori a kifosztasos
cselekmény az ittas személyek sérelmére. Az egyetlen szemtanu a sértett baratnéje
volt, aki ellen toébbszoér indult eljaras tiltott kéjelgés szabdlysértése miatt, ezért
szavahihet6ségének megitélése korultekintébb vizsgalatot indokolt. Az adott
helyszinen altalaban elkdvetett cselekményekbdl fakado életszerliség és az ligyben
szerepld személyek vallomasanak egyuttes, gondos és logikus értékelése nem
hagyhatott volna kétséget a torténtek feldl. Ebben az tigyben arrél nem lehetett a
vadelv miatt allast foglalni a birésagnak, hogy tortént-e a vadlott sérelmére
blncselekmény és hogy azt ki/k kovette/ék el, de a vadlott cselekménye
motivumanak megallapitdsa, mint minden Uugyben fontos bintetés kiszabasi
kordlmény.

A kiegészitett és ekként megalapozott tényallasbdl okszerl a vadlott blindsségére
vont kdvetkeztetés és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

A vadlott vitatta az okozott sérllés életveszélyes jellegét és gyogytartamat. A
bintetd Ugy irataiban szereplé rendéri jelentések tartalmaznak a sérulést ellato
orvosok kozlésén alapuld 8 napon belili gyogyulast vélelmezd adatokat, azonban
az igazsagugyi orvosszakérté a tényleges gyogytartamot a szuras ereje, helye,
eszkdze alapjan 3 heti gyogytartamban allapitotta meg. A megalapozott vélemény
szerint a szuras életveszélyt is eredményezhetett volna. Az elséfoku birdésag e
koérben adott indokolasa térvényes és mindenben helytallo.



A védelmi érvekkel ellentétben a jogos védelem kérdése fel sem merilhet. A vadlott
emberileg méltanyolhatd okbdl keletkezett indulatban megtorlé jellegl szurt sértilést
okozott. A cselekmény mindsitése torvényes.

Az els6foku birésag a vadlott buntetését arra figyelemmel hatarozta meg 3 évi
bértdnben, hogy a cselekmény motivalatlan, egy ittas személy tamadasanak
minésitette, amelynek tarsadalomra veszélyessége jelentdés sulyu. A Févarosi
itélétabla figyelemmel volt a vadlott altal ténylegesen okozott sériilés jellegére,
gyogytartamara, az idémulasra, valamint az els6foku birosag értékelési kérébe vont
tovabbi enyhitd és sulyositdo korilményekre. Mindezek figyelembe vételével a
kiszabott buntetést csokkentette. Az igy kiszabott blntetés tettaranyos, torvényes és
alkalmas a bilintetési célok biztositasara.

Az elséfoku birosag megsziintette az dsszblintetési igyben engedélyezett feltételes
szabadsagot, nem vizsgélta a vadlott korabbi bintetdligyeit és a blntetés
végrehajtasi adatokat, miszerint tovabbi két feltételes szabadsag hatalya alatt is allt,
amelyek nem képezték az dsszblintetés alapjat. Mivel mindharom (6sszblintetés és
a két elrendelt) blntetésb6l egy idépontban szabadult a vadlott, egyidejlleg allt
mindharom feltételes szabadsag hatalya alatt, ezért a masodfoku birésag a tovabbi
két feltételes szabadsagot is megszintette.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései tdrvényesek, a Févarosi [télétabla a Btk. 99.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elbzetes fogvatartas tovabbi
beszamitasardl, a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban
felmerult banagyi koltség viseléseérdl.

A részletesen kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag
itéletét a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan a blntetés kiszabd részében
megvaltoztatta, poétolta a feltételes szabadsag megsziintetése koérében felmertlt
hianyossagokat, mig egyéb tdérvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest 2009. évjanuar h6 29. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Kiss Séndor s.k.
elbado biro biro

A Févarosi Birosag 5.B.870/2007/27. szamu itélete a Foévarosi [télétabla
1.Bf.81/2008/21. szadmu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerés és
végrehajthato!



Budapest 2009. évjanuar ho 29. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke
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