Févarosi itéldtabla
3.Bf.216/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoka birésag a 2009. év januar hé 22. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

I TELETET:

A bélyeghamisitas b(intette és mas blncselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsa
ellen inditott bintetd tGgyben a Févarosi Birésag 2008. év aprilis hé 10. napjan
kihirdetett 15.B.920/2004/59. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az |. r. és a ll. r. vadlottak cselekményeinek minésitésénél a rendeliségre utalasokat
mell6zi.

Az |. r. vadlott a terhére megallapitott maganokirat hamisitas vétségeét is tarstettesi
minéségben kovette el.

A ll. r. vadlott a terhére rétt cselekményeket tarstettesi minéségben kdvette el.

A 1l. r. vadlott féblntetését 2 (kettd) évi bortdonblntetésre enyhiti. A koéziugyektol
eltiltas mellékblntetését melldzi.

E vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidére
felflggeszti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az Ado- és Pénzlgyi Ellen6rzé Hivatal terileti szervei altal el6terjesztett polgari jogi
igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



A Fovarosi Birdsag a 2008. év aprilis ho 10. napjan kihirdetett 15.B.920/2004/59.
szamu itéletével az |. r. vadlottat 20 rb. a Btk. 307. § (2) bekezdésében
meghatarozott tarstettesként elkdvetett bélyeghamisitas blintette, 1 rb. a Btk. 318. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés b./ pontja szerint min6sulé
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blntette és 20 rb. a Btk. 276. §-
aban meghatarozott folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt
halmazati blntetésul 4 évi bortonblntetésre, 4 év kdzugyektdl eltiltasra, valamint 4
év ugyvédi foglalkozastal eltiltasra,

A ll. r. vadlottat 20 rb. a Btk. 307. § (2) bekezdésében meghatarozott blinsegédként
elkovetett bélyeghamisitas blntette, 1 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (6) bekezdés b./ pontja szerint minésilé blnsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette és 20 rb. a Btk. 276. §-aban
meghatarozott blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt halmazati buntetésil 3 évi és 6 honapi bortdnbintetésre és 4 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a lefoglalt blnjelek kiadasardl, illetve megsemmisitésérél és az eljaras
soran felmerult blntgyi koltség viseléserdl.

Az itélet ellen mindkét vadlott és védoje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2008. év junius hoé 29. napjan kelt
BF.378/2008/1. szamu atirataban észrevételezte, hogy az UIndkdk személyében
bekdvetkezett valtozas folytdn megismételt targyalason, illetve az iratismertetésnél
a Be. 301. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak ellenére az okiratokat felolvasas
helyett ismertetéssel tette targyalas anyagava az els6foku birosag.

Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birosag intézkedjen a hianyok potlasarol. A
masodfoku birésag a Be. 258. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan felhivta az elséfoku
bir6sagot a szlikséges eljaras lefolytatasara. Az els6foku birésag a jegyzékényvek
indokolt mértékl kijavitasa utan az iratokat ismét felterjesztette a F&varosi
Fellebbviteli F6lgyészségen keresztlil a masodfoku birésagra.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2008. év julius hé 16. napjan kelt
BF.378/2008/2. szamu atirataban kifejtette, hogy az els6foku birdsag a vadirat 21.
pontjaban meghatarozott, az I. r. vadlott terhére rott cselekményt elbiralta és azt az
itélet 6. oldal 1. bekezdésében a térténeti tényallas részé tette, de a cselekmény
minésitése - amely 1 rb. a Btk. 307. § (2) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés
szerint mindsulé bélyeghamisitas vétségének mindsul - elmaradt. Kifejtette tovabba,
hogy jogi allaspontja szerint a Btk. 77/B. § a./ pontjara figyelemmel a Be. 354. § (5)
bekezdése alapjan, az |. r. vadlottnal 13.401.000,- forint erejéig indokolt a
vagyonelkobzas alkalmazasa.

Inditvanyozta a fenti valtoztatasok mellett az els6foku itélet helybenhagyasat.



Egyben bejelentette, hogy a nyilvanos Glésen nem kivan részt venni.

A masodfoku birésag nyilvdnos llésén az APEH jogi képviseldje a
bldncselekményekkel érintett illetékhivatalok jogutdd APEH terlleti szervei nevében
13.401.000,- forint 6sszegl kar és térvényes kamatainak megfizetése irant az I. r.
és a ll. r. vadlottakkal szemben polgari jogi igényt terjesztett eld és inditvanyozta az
igény érdemi elbiralasat.

Az |. r. és a Il. r. vadlottak véddi bizonyitasi inditvanyként az igazsagugyi
irasszakértd ismételt, mig az igazsagugyi nyelvész-szakértd idézését és
meghallgatasat kérték. Inditvanyoztak tovabba az 1-es tanukénti meghallgatasat
arra nézve, hogy a 2-es valos személy.

A Févarosi [télétabla az I. r. és Il. r. vadlottak véddinek bizonyitasi inditvanyat - a
késbbb kifejtése kerlld indokok alapjan - elutasitotta.

Az |. r. vadlott véddje az elsddlegesen bizonyitékok hianyaban térténé felmentésre,
masodlagosan - az idémulasra figyelemmel - az enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta.

Jogi allaspontja szerint sem kozvetlen, sem kdzvetett bizonyitékok nem tamasztjak
ald az I. r. vadlott blnodsségét. Az els6foku birosag a tényallast mérlegeléssel
allapitotta meg, de ténybdl tényre helytelenll kdvetkeztetett. Az 1. r. vadlott
szavahihet6ségéhez nem fér kétség, mert a nyomozas soran és a targyalason is
végig kovetkezetesen, azonosan vallott. Tévedett az elsé6foku birosag az alairdsok
kérdésében is, mert az utdbb elbkertlt iratokon 1évé alairasok nem egyeznek meg a
birdsagi iratokon lévé alairasokkal. Az. |. r. vadlott nem kerilt ellentmondasba
Onmagaval, mert az illetékbélyegekkel kapcsolatban az Ggyfelek egyértelm(ien félre
vezethették, masrészt a Il. r. vadlott eltitkolta, hogy fenyegetés hatasara irta ala az
iratok.

Inditvanyozta tovabba a polgari jogi igény elutasitasat.

Az |. r. vadlott a személyi kérilményeivel kapcsolatban el6adta, hogy vagyontalan,
az oOroklakas mar nincs a tulajdonaban, jelenleg élettarsanal lakik. Egyebekben
csatlakozott a véddje altal kifejtettekhez.

A ll. r. vadlott védéje elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezéséeért,
masodlagosan enyhitésért tartotta fenn a fellebbezését. Allaspontja szerint az
elséfoku birésag nem értékelte teljeskoériien a rendelkezésre allo bizonyitékokat. igy
elemzés nélkul maradt - a vadlottra kedvezd - a 3-as tanu és a hazkutatast végz6
harmadik nhyomozé vallomasa. Tévedett akkor is, amikor a 4-es tanu nyilatkozatat
nem fogadta el. Hianyos az els6foku birésag tényallasa, mert sem a bélyegek
beszerzésének koérlilményeirdl, sem pedig a visszafolyt pénz sorsar6l nem
tartalmaz ténymegallapitdsokat. A Il. r. vadlott a Bt-nek visszautalt 6sszegeket nem
vette fel, a maganszemélyeknek visszaigazolt készpénzt pedig atadta az |I. r.
vadlottnak. Utalt tovabba arra, hogy blindsség megallapitasa esetén eltulzottan



sulyos az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés mértéke. Inditvanyozta
tovabba a polgari jogi igény elutasitasat.

A 1l. r. vadlott személyi kortlményeivel kapcsolatban el6éadta, hogy jelenleg is
munkanélkili, de segélyben mar nem részesul. Férje rokkantsagi nyugdijas, havi
jaradéka 90.000,- forint. A tulajdonaban lévdé személygépkocsin fennallé banki
tartozasa 300.000,- forint. A tovabbiakban csatlakozott a védéje altal kifejtettekhez.

Az itélétabla a Fdévarosi Birésag vadlotti és védéi perorvoslatokkal megtamadott
itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birédsag az eljarast a vonatkozé perrendi szabalyok alapjan kell
alapossaggal és részletességgel folytatta le.

A vad targyava tett blncselekmény elbiraldsahoz szikséges és lehetséges
bizonyitékokat feltarta, azokat okszerlien, az ésszer(iség és a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte.

A tényallas Iényege szerint az I. r. és a Il. r. vadlottak - pontosan meg nem
hatarozhaté idépontban ismeretlen személyektdl és kortlmények kozott - 1489
darab egyenként 10.000,- forint értékii olyan illetékbélyegekhez jutottak, amelyeken
a korabbi hasznalat nyomat meleg hypooldatos aztatassal és vasalassal tlntették
el, ujabb tapadasukat mas ragasztd biztositotta. Az I. r. vadlott elhatarozta, hogy a
polgari peres eljarasok jogszabalyi lehetoségeinek kihasznalasaval ezen
illetékbélyegek ismételt felhasznalasaval és a Il. r. vadlott bevonasaval, kilénbdzé
illetékhivataloktdl, illeték visszatéritésével fognak jogtalan haszonra szert tenni.
Ennek érdekében a Bt. nevében 15 esetben, fiktiv alperesek ellen, azonos
szOvegezésl szallitasi szerz6désen alapuld, mig 5 esetben fiktiv felperesek
nevében, fiktiv alperesek ellen, azonos tartalmu koélcsdnszerz6désen alapulo
keresetlevelet nyujtott be az orszag kulonb6z6 megyei birésagaira. Valamennyi
peres ugyben felhasznalt dokumentumon a fiktiv személyek és a Bt. képviseldjének
nevét a Il. r. vadlott irta ala. Az I. r. vadlott minden esetben ,ligyfele" képviseletében
eljarva, a targyalas kit(izése el6tt a keresettél a ,felek" egyittes - permegsziintetési
és a lerdtt illeték 90 %-anak visszatéritésére iranyuld - kérelmére elallt. A megyei
birosagok a ,pert" megsziintetd hatarozataikban rendelkeztek az illeték 90 %-anak
visszafizetésérél. Ezen 0Osszegeket részben a Il. r. vadlott, részben a Bt.
képviseletében eljaroé ismeretlen személy vette fel. A vadlottak ily mdédon dsszesen
13.401.000,- forint jogtalan haszonra tettek szert.

Az |. r. vadlott ezen tulmenben - ismeretlen idépontban, koérlilmények kdzott,
ismeretlen személytdl - 2 darab 10.000,- forintos cimletli hamis illetékbélyeghez



jutott, amelyeket a Bacs-Kiskun Megyei Cégbirdésaghoz benyujtott valtozas -
bejegyzési kérelmen hasznalt fel.

Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a vadlottak tagadasaval szemben a
tényalldst az el6bbiekben &sszefoglalt okiratok tartalmat figyelembe véve az
ezekbdl levont kovetkeztetésekre, valamint az igazsagugyi szakeértdi vélemeényekre
alapozta. A masként toérténés lehetéségét hatarozatanak indokolasaban logikailag
hibatlan okfejtéssel zarta ki és ezzel a masodfoku birdsag is maradéktalanul
egyetértett.

Helyesen kovetkeztetett arra, hogy a nem létezd fiktiv Ggyfelek nem jarhattak az
ugyvédi irodaban és - ellentétben a védelmi érveléssel - az illetékbélyegek eredetét
illetben sem téveszthették meg a vadlottakat. Indokoltan vetette el az elséfoku
birosdg a vadlotti védekezéseket, és az csak annyiban szorult - a tényallas
kiegészitésével - pontositasra, hogy a hamisitott és hamis illetékbélyegeket a
vadlottak szerezték be, utdlag mar nem tisztdzhaté idépontban és kdriulmények
kozo6tt ismeretlen személyektdl.

Az el6z6ekben kifejtett bizonyitékok alapjan igy az a védelmi okfejtés sem foghat
helyt, hogy az els6foku birédsag elmulasztotta tisztazni az illetékbélyegek
megszerzésének kortlményeit.

A ll. r. vadlott az elséfoku targyalas soran, véddje pedig a fellebbezésben arra
hivatkozott, hogy valamennyi hamis névalairas - koztuk a maganszemélyek
ugyeiben is - a 2-es és tarsa altal alkalmazott fenyegetés hatasa alatt tortént.

A ll. r. vadlott ilyen iranyu védekezését az els6foku birdésag logikus, ésszer(
magyarazattal utasitotta el, amikor kifejtette, hogy ,a rendelkezésre all6 birdsagi
iratokbdl kitlinik, hogy az 5-6s Ugyében az ugyvédi meghatalmazas 2001. év
oktdber ho 9. napjan kelt, mig a 6-os Ugyében az Ugyvédi meghatalmazas kelte
2001. év oktéber hé 5. Ezt kovetben kerillt sor mindkét Ggyben a kereset
benyujtasara, majd 2001. év december ho 10. illetve 12-én a perbeli elallasra
vonatkozé nyilatkozat is benyujtasra kerdlt.

A Bt. lgyében a cég adasvételére 2001. év novemberében kerllt sor, majd a Il. r.
vadlott el6adasa szerint csak joval késébb, 2002. év elején kellett kilénbdz6 iratokat
mas neveében fenyegetések hatasara alairnia.

A maganugyfelek Ugyeiben tehat a dokumentumok meghamisitott alairasokkal
tortént benyujtasa és az illetékbélyegek felhasznalasa idében joval megeldzte 7-es
és 2-es felbukkanasat és Il. r. vadlott ,fenyegetését™ (itélet 38. oldal, 6-7. bekezdés,
39. oldal 1. bekezdés elsé mondat).

Helyesen jutott az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre is, hogy a 8-as tanu
vallomgsa Onmagaban nem tamasztja ala ezen vadlotti védekezést, mert a
szovaltasnak a tanu nem tulajdonitott semmiféle jelentéséget és ezzel kapcsolatban
a ll. r. vadlott sem panaszkodott.

A ll. r. vadlott védéje fellebbezésének indokolasaban kifogasolta, hogy az els6foku
birocsag nem értékelte e korben bizonyitékként a Il. r. vadlott fianak a
tanuvallomasat.



A tanu vallomasanak lényege szerint 2002. év tavaszan két férfi kereste az
édesanyjat, majd annyit hallott a beszélgetésbdl, hogy édesanyja erételjesebb
hangon kozolte vellik, ha nem mennek el, kihivia a rendérséget (51. sorszamu
targyalasi jegyz6kodnyv 2. oldal).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban ez a vadlotti megnyilvanulas nem
erdsiti meg azt a védekezését, hogy akaratat megtord fenyegetés, presszid hatasa
alatt allt, hanem ellenkezéleg, egy hatarozott, erbteljes, visszautasito fellépést jelez.
A renddrseég értesitésének kilatasba helyezése pedig végképp
megmagyarazhatatlanna teszi azt az eléadasat, hogy azért nem szolt az I. r. vadlott
a fenyegetésekrdl, mert féltette az allasat. Ezen tulmenden a Il. r. vadlott annak sem
adta logikus magyarazatat, hogy miért jarna sulyosabb kdvetkezményekkel a
fenyegetések beismerése a féndke elétt, mint az a kérilmény, hogy az I. r. vadlott
nevében és pecsétjével ellatott hamis okiratokat nyujt be a birésagokra.

A masodfoku birdsag mindenben osztotta az els6foku birosag érveit a Il. r. vadlott
védekezésének cafolatat illetéen (itélet 39. oldal). igy a védelem azon - az elséfoku
eljaras soran részben mar elbterjesztett - bizonyitasi inditvanyat, hogy a masodfoku
bir6sag targyalas keretében tovabbi tanuk meghallgatdsaval vegyen fel bizonyitast
a 2-es részérdl alkalmazott fenyegetésre, mint szukségtelent és eltéré tényallas
megallapitasat nem eredményezé bizonyitékot, elutasitotta.

Alaptalan azon védelmi bizonyitasi inditvany is, amely az igazsagugyi nyelvész-
szakértd targyalas keretében t6rténé masodfoku meghallgatasara iranyult. A
szakértbndé a csatolt birésag iratok atvizsgalasa alapjan az elsé- és masodfoku
birosag altal is személyesen megtapasztalt azon tényeket erlsitette meg
vélemeényében, hogy ,a vizsgalt Ugyben szerepld perirat egyazon minta aktualizalt
kitdltésével keletkezhetett, valamennyi perirat egyazon fogalmaz6 és Kkivitelez6
szerz6t6l szarmazik, aki azonos lehet az I. r. vadlottal" (itélet 32. oldal 4. bekezdés,
nyomozati iratok VI. kétet 2956. oldal).

Logikus érveléssel vetette el az els6foku birésag az I. r. vadlott védekezését a 2005.
év Qaprilisdban tortént betdrés kapcsan feltalalt kék szinli vegyes dossziéval
kapcsolatban. Helyesen jart el akkor is, amikor az I. r. vadlott altal a targyalasi
szakban csatolt okirati bizonyitékokat irasszakert6i vizsgalatoknak vetette ala, majd
a két szakértbi véleményben jelentkez6 ellentmondasokat a Be. 111. § (5)
bekezdése alapjan ujabb szakérté bevonasaval, ugyanezen szakasz (6) bekezdése
szerint megnyugtaté mddon tisztazta.

Emiatt az irasszakért6 meghallgatasara iranyuld védelmi inditvany alaptalan, mert 6
nem Uj szakvéleményt terjesztett eld, hanem abban a kérdésben foglalt allast, hogy
melyik korabbi szakeérti véleményhez csatlakozik.

A II. r. vadlott védéje fellebbezésének indokolasaban tobbek kozott arra is
hivatkozott, hogy az elséfoku birébsag nem értékelte bizonyitékként a hazkutatasnal



jelen volt harmadik nyomozé tanuvallomasat, holott az a vadlottakra nézve
kedvezdbb elbiralast eredményezett volna. Az els6foku birésag a 2007. év
augusztus ho 28. napjan megtartott targyalason hallgatta meg a 9-est tanuként,
vallomasat pedig az itélet 31. oldal 4. bekezdésében értékelte (44. sorszamu
targyalasi jegyz6koényv 2-3. oldal). A masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a tanu valdban részt vett a hazkutatason, de mind a nyomozo
hatosag altal alkalmazott revizor, aki az eljaras soran a Bt. mi(ikddésével
kapcsolatban harom revizori jelentést is készitett. Vallomasa elsGsorban a Bt. fiktiv
gazdasagi tevékenységére, az illetékbélyegek ellenértékének felvételére
korlatozddott. A hazkutatas lefolytatasara érdemi nyilatkozatot nem tett. igy a
védelem érveit a masodfoku birésag e kérben sem osztotta.

Egyetértett a masodfoku bir6sag a megyei birésag azon okfejtésével is - szemben a
védelem allaspontjaval -, hogy a 4-es tanut érdekeltnek mindsitette és vallomasat -
az elsofoku itélet 42. oldal 3. bekezdésében foglalt helyes indokok alapjan - nem
fogadta el. A tanu egyébként - élve a Be. 82. § (1) bekezdés b./ pontjdban foglalt
részleges mentességi jogaval - éppen azokra a kérdésekre nem volt koteles
valaszolni, amelyek a szabalytalan kézbesitésekre vonatkoztak, igy vallomasa hitelt
erdemld bizonyitékként nem volt értékelhetd.

A Dbejelentett perorvoslatok indokaiknal fogva csak az els6foku birdsag
bizonyitékokat értékel6, mérlegeld tevékenységét sérelmezik, a vadlotti
védekezések elfogadasat célozzak, ami viszont megalapozott tényallas mellett a
perrendi szabalyok szerint a masodfoku eljardsban nem vezethet eredményre.

A megallapitott tényallas, dontd, meghatarozé részében megalapozott, de részben
az illetékbélyegek megszerzésének korulményei tekintetében, részben
itéletszerkesztési hiba folytan - mert a blntetd jogi feleldsség megallapitasa
szempontjabdl jelentds tények a bizonyitékok értékelése koérében kerlltek rdogzitésre
- kiegészitésre szorul.

A masodfoku birosag ezért a tényallast az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1)
bekezdés a./ pontja értelmében az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

e A vadlottak pontosan meg nem allapithatd idépontban és korulmények kozaott,
pontosan meg nem allapithatdé személyek altal hamisitott, illetve hamis
illetékbélyegek birtokaba jutottak. Tudomassal birtak arrél, hogy az ismeretlen
személyek a felhasznalt bélyegrél vegyi eljarassal a bélyegzd lenyomatot
eltavolitottak, a hatlapon lévd ragasztét mas ragasztoval pétoltak. Ennek
kovetkeztében azok allaga mar nem volt azonos a valodi illetékbélyegekével.
Egyuttal az itélet 4. oldal 3. bekezdésének elsé6 mondatabol kirekeszti a ,I. r.
vadlott hozzajutott" ténymegallapitast.

e Az itélet 40. oldal 4. bekezdését a tényallas 4. oldal 4. bekezdés els6
mondatahoz emeli at: ,az 1993. évi LIIXV. térvénnyel mddositott 1990. évi
XCIII. térvény 58. §-a értelmében a peres eljaras illetékének csupan 10 %-at



kell megfizetni, ha a felperes keresetétdl legkésébb az elsé targyalason elall. A
81 § (2) bekezdése szerint pedig , ha az illeték medgfizetése illetékbélyeg
felragasztasaval mar megtortént, a birosag a hatdrozatot - mellyel az illeték
visszateritésérdl rendelkezik - a székhelye szerint illetékes illetékhivatalnak
koteles megkuldeni".

e Az elséfoku itélet 40. oldal 5. bekezdésében foglaltakat az 5. oldal 7.
bekezdéséhez az alabbiakban emeli at: ,Valamennyi perben mellékelten
azonos szoOvegezésu kolcson/szallitasi szerz6dés benyujtdsara kerllt sor,
valamennyi perben révid id6 elteltével azonos szévegezési nyilatkozatokat és
egyéb beadvanyokat nyujtottak be a felek azzal, hogy a leratt illeték 90 %-at az
illetékhivatal téritse vissza. Valamennyi perben az alperesként megjelolt
személyek lakcime azonos modon ugyanarra a harom bajai lakcimre valtozott".

e Az els6foku itélet 41. oldal 4. bekezdését atemeli az 5. oldal 4. bekezdéséhez
az alabbiak szerint: ,A Hajdu-Bihar Megyei Birosag elétt G.40.174/2002. szam
alatt folyamatban volt Ggyben adminisztracié hiba folytan alperesi cimként
megjeldlt cimre lett a Bt. képvisel6jének tobb végzés kiadva, a cimeken a 7-es
attol figgetlenul vette at a végzéseket, hogy ezen a cimen a Bt. soha nem
volt".

e Az elkdvetéskor és jelenleg is hatalyos, az allamhaztartasrol szolo tébbszor
modositott 1992. évi XXXVIII. térvény 21. §-a értelmében, ezen térvény 10. §-
aban irt bevételek, igy az illeték is a kdzponti koltségvetés részét képezi. A
jogosulatlan illeték visszatéritéssel a vadlottak a kézponti kdltségvetést, és igy
a magyar allamot karositottak.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallast a masodfoku birésdg mentesnek
talalta a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibakidl és hianyossagoktol, az a
vadlottak védekezésével szemben all6 részében a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul, és iranyaddnak tekintendé a masodfoku eljaras soran is.

Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birosag helyesen kovetkezetett a
vadlottak blindsségére, felmentésiikre nem volt térvényes alap. Részben tévedett
azonban a cselekmények mindsitése kérdésében.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak az iranyadé tényallas
alapjan gazdasagi, vagyon elleni és kbzbizalom elleni blincselekményeket kdvettek
el, és torvényes volt a Btk. 2. §-a alapjan, az elbiralaskori - a vadlottakra nézve
kedvezdbb - jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa is. Tévedett azonban a
bélyeghamisitas elkdvetési magatartasanak meghatarozasakor, részben a
rendbeliség, a folytatdlagossag kérdésében, valamint a Il. r. vadlott elkdvetdi



minéségét illetéen. A masodfoku birésag ezért a részben téves jogi minésitéseket
az alabbiak szerint helyesbiti.

A megyei birdsag a vadlottak terhére megallapitott gazdasagi blincselekményt 20
rb. a Btk. 307. § (2) bekezdésében meghatarozott bélyeghamisitas blntettének
mindsitette azzal, hogy az |. r. vadlott tarstettesként, mig a Il. r. vadlott
blinsegédként kovette el. Allaspontja szerint az I. r. vadlott a mar egyszer
felhasznalt illetékbélyegeket, mint valddit, ismét felhasznalta, amihez a Il. r. vadlott
szandékosan segitséget nyujtott.

A helyes minésités meghatarozasahoz azonban a Btk. 307. § (1) és (2)
bekezdésében megfogalmazott elkdvetési magatartasokbol és azoknak egymashoz
valé viszonyabdl kell kiindulni.

A Btk. 307. § (1) bekezdés a./ és b./ pontjanak valamint a (2) bekezdésnek kdzos
eleme a forgalomba hozatal vagy felhasznalas, amely a (2) bekezdés esetén
Onmaga az elkbvetési magatartas, az (1) bekezdés a./ és b./ pont esetén pedig az
elkévetd célzataként nyert megfogalmazast.

A megszerzés a hamis/meghamisitott bélyeg tényleges birtokba vételét, atvételét
jelenti. A megszerzés nem csak a jogugylet révén torténd birtokba vétel, hanem a
jogosulatlan hozzajutas is. A megszerzéskor az elkdvetdnek tisztaban kell lennie a
bélyeg hamis, illetve meghamisitott voltaval. A szerzés moddja, illetve jogcime
k6zdmbos. Kizarhatd az elkdvetd johiszemUlisége, ha hamis vagy hamisitott bélyeg
megszerzésekor tisztaban van e kérilménnyel, mégis megszerzi azt. A megszerzés
pedig akkor tényallasszer(i, ha forgalomba hozatal vagy felhasznalas céljabdl
torténik. A hamis vagy hamisitott bélyeg e célbol vald megszerzése esetén a
bélyeghamisitas befejezett blincselekmény, mert az atvétellel befejezetté valik. A
torvényalkotd hamis, hamisitott bélyeg forgalomhozatal, felhasznalas céljabdl
torténd megszerzését olyan sulyunak, tarsadalomra veszélyesnek itélte meg, mely
Onmagaban véve is indokolja a cselekmény bintetbjogi Uldozését. A
bélyeghamisitas alaki (immaterialis) blncselekmény, az elkdvetési magatartasok
tanusitasaval befejezetté valik. [gy a bélyeghamisitas a Btk. 307. § (2) bekezdés
szerinti felhasznalt bélyeg forgalomba hozatalaval, felhasznalasaval elkbvetett
fordulatat csak akkor lehet megallapitani, ha a forgalomba hozatal, felhasznalas
céljabol valé meghamisitas, utanzas, vagy megszerzés nem allapithaté meg, illetdleg
az elkovet6 a bélyeg allaganak el6zetes megvaltoztatasardl nem tudott.

A Kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy az ismeretlen elkdvetdk az
egyszer mar felhasznalt bélyegeken hypooldatos eljarassal fizikai értelemben vett
allagvaltoztatast hajtottak végre, igy a korabbi felhasznalds nyomai eltiintek. A
bélyegek ujabb tapadasat pedig csak mas ragasztoval lehetett biztositani. Az
eredeti bélyeg meghamisitasa, még miel6tt a vadlottak megszerezték, befejez6dott,
a bélyegek, hamisitotta valtak, a blincselekményt nem a tdbbszoéri felhasznalassal
kovették el.



A hamisitvanyok szama a rendbeliséget nem befolyasolja, legfeljebb a blintetés
kdrében juthat jelentéséghez, az azonos alkalommal t6bb hamisitvanyra elkdvetett
blincselekmény - barmely fordulat esetén - természetesen egységként értékelendo.

Magatartasukkal igy a Btk. 307. § (1) bekezdés b./ pontjaban meghatarozott
befejezett bélyeghamisitas blintettét, a Btk. 20. § (2) bekezdésére figyelemmel
tarstettesként valésitottak meg.

Miutdn a hamisitvanyok szama a rendbeliséget nem befolyasolja, a masodfoku
bir6sag mell6zte a 20 rb-ségre utalast.

A megvaltozott mindsitésre figyelemmel alaptalan a Fdvarosi Fellebbviteli
Féugyészség azon inditvanya, hogy a 2 darab hamis 10.000,- forint cimlet(
illetékbélyeg felhasznalasat mindsitse a masodfoku birésag a Btk. 307. § (4)
bekezdés szerinti bélyeghamisitas vétségének.

Miutan a Btk. 307. § (1) bekezdés b./ pontja a hamis bélyeg felhasznalas céljabdl
torténd megszerzéseét is blntetni rendeli, az iranyadd tényallas szerint e két hamis
illetékbélyeg felhasznalas céljabdl térténé megszerzése az elb6zbéekben kifejtett
mindsités kdrében nyert értékelést.

A bélyeghamisitas és a csalas halmazati viszonyaval 06sszefliggésben
megallapithatd, hogy a hamis/hamisitott bélyeg forgalomba hozatala csalard,
megtévesztd magatartas.

Amennyiben a csalas és a bélyeghamisitas tényallasi elemei egyarant
maradéktalanul megvalosulnak, csak a specialis bélyeghamisitas allapithatdé meg.

Mas a helyzet azonban, amikor a forgalomba hozatal vagy a felhasznalas nem
elkbvetdi magatartas, hanem célzatként kerll megfogalmazasra és a terhelt
megszerzéssel valdsita meg a bélyeghamisitds blincselekményét. A
megszerzéssel befejezett bélyeghamisitason azonban mar tulmutat, amikor a hamis
vagy meghamisitott bélyegeket a tévedésbe ejtés, a jogtalan haszonszerzési,
karokozasi szandékkal hasznalja fel az elkdvetd és a kar bekdvetkezik. Ebben az
esetben az 6nallé és elkllonithetd jogtargyseértés megvaldsul, a halmazat valésagos
anyagi halmazat.

A vadlott vagyon elleni blincselekményét torvényesen mindsitette az els6foku
birosag a Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés b./ pontja
szerint minésulé, figyelemmel a Btk. 12. § (2) bekezdésére, folytatélagosan, jelentbs
ertékre, Uzletszerlien elkdvetett csalas blntettének. Helyesen allapitotta meg, hogy
a bilincselekmény sértettie a Magyar Allam, de elmulasztotta ennek jogi indokait
kifejteni, amit a masodfoku birdsag az alabbiak szerint potol.

A sértettek kilétének, szamanak lehetéség szerinti megallapitasa - mint a vagyon
elleni blncselekmények koérében a cselekmény rendbeliségére és az elkdvetési
érték szerinti mindsitésre alapvetben kihaté korilmény - az egyes blntetdjogi 6
kérdések eldontése szempontjabol nem mellézhetd (BH.1996.2.).



Az els6foku birosag nem tarta fel kell koérultekintetéssel, hogy az illeték jogtalan
visszaigénylése folytan torténd kifizetések kinek a bevételét csokkentik és igy
karosultnak az egyes megyei illetékhivatalokat vagy a magyar allamot kell-e
tekintetni.

Tény, hogy a cselekmény elkdvetésének idején a FoOvarosi és megyei
illetékhivatalok még mukodtek és jelen tgyben az illeték visszatéritése a hivatalok
hatarozata alapjan tortént. Ugyanakkor az elkdvetéskor és jelenleg is hatalyos, az
allamhaztartasrél szélo tobbszér moddositott 1992. évi XXXVIII. térvény 21. §-a
értelmében, ezen térvény 10. §-aban irt bevételek, igy az illeték is a kdzponti
koltségvetés részét képezi. Az egyes pénzugyi targyu térvények modositasarol
sz016 2006. évi LXI. térvény 249. §-a kimondta, hogy 2007. év januar hé 1-i hatallyal
a Fbévarosi llletékhivatal és a megyei hivatalok megsziinnek, ezzel egyidejiileg az
illetékhivatalok feladatai ellatdsat az APEH Koézponti Hivatala, illetéleg regionalis
igazgatdsagai atveszik és végzik. Az APEH az illetékhivatalok altalanos jogutddja.
Az Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatalrdl szolo 273/2006. (XI1.23.)
Kormanyrendelet 10. § (9) bekezdése értelmében pedig az APEH az
Allamhaztartasrdl  szolé  térvény végrehajtdsara  kiadott  jogszabalyokban
meghatarozottak szerint ellatja a befolyt illetékbevételnek a kézponti kdltségvetést..
megilletdé hanyadanak megallapitasaval kapcsolatos feladatokat.

Mindezen jogszabalyi hivatkozasokbdl pedig levonhatdo az a jogi kdvetkeztetés,
hogy a jogosulatlan illeték visszatéritéssel a vadlottak a kézponti koltségvetést, és
igy a magyar allamot karositottak. Erre tekintettel torvényes a csalas blntettének 1
rb. - folyatélagos - elsébiréi minésitése.

Az irdnyado tényallasbdl megallapithatd tovabba, hogy a Il. r. vadlott azzal a
magatartasaval, hogy a birésagra benyujtott iratokon megjeldlt fiktiv alperesek és a
felperesek neveit alairta, a tévedésbe ejtés tényallasi elemeit megvalodsitotta. Az
allando birdi gyakorlat értelmében pedig a bilinsegéd torvényi tényallasi elemet nem
valésithat meg, mert ellenkezd esetben a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan az adott
blincselekmény tarstettese lesz. igy a masodfoku birdsag a Il. r. vadlott blinsegédi
mingdsitése helyett a tarstettesi elkOvet6i alakzatot latta megallapithatonak.

A kozbizalom elleni blincselekményeket az els6foku birosag tévesen mindsitette 20
rb-nek. A maganokirat-hamisitasok, mint részcselekmények a folytatélagosan
elkdvetett csalas blincselekményével fluggtek dssze, valamennyi részcselekményt
ugyanazon cél (illeték visszatérités) érdekében kovették el a vadlottak, tovabba
ugyanazon sértett (magyar allam) megtévesztésére kerliltek felhasznalasra a hamis
maganokiratok.

Ezért a masodfoku birédsag az elséfoku itélet vonatkozé rendelkezését
megvaltoztatta és a vadlottak altal megvaldsitott, a Btk. 276. §-a szerinti
maganokirat-hamisitasok minésitésénél a rendbeliségre utalast melldzte.
Ugyanakkor a vadlottak egymas tevékenységerdl tudva, kb6zdsen valositottdk meg a
bldncselekményt azzal, hogy a Il. r. vadlott a hamis maganokiratokat készitette, mig
az |. r. vadlott benyujtotta azokat a birdsagokra. igy a masodfoku birésag a |Il. r.



vadlott cselekményét is a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan tarstettesként
elkdvetettnek mindsitette.

A blntetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi blindsségi korialményeket az
els6foku birésag helyesen ismerte fel. A minésités valtoztatas folytan csak annyiban
szorul pontositasra, hogy a Il. r. vadlottnal tovabbi sulyositdé korilmény a tarstettesi
elkbvetés. Egyben az enyhitd koérdimények kozll kirekeszti a blnsegédi
magatartasra utalast.

A kettd évtdl tizenkét évig terjedd bintetési tételkereten belll az |. r. vadlottra
kiszabott bortdnbintetés a masodfoku birdsag allaspontja szerint térvényes, az
aranyban all a vadlott altal elkdvetett blncselekmények targyi sulyaval, a vadlott
tarsadalomra veszélyességével, a blndsség fokaval, tovabba az enyhitd és
sulyositd korilményekkel. Az 1. r. vadlott a Btk. 47. § (2) bekezdés Il. fordulata
alapjan a buntetés % részének kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Az
els6foku birésag altal alkalmazott mellékblntetések mértéke kellben igazodik a
féblintetéshez, kiszabasuk tdrvényes és indokolt. igy a f6- és mellékbiintetések
enyhitésére a masodfoku birésag nem latott térvényes alapot.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Il. r. vadlott esetében a megyei birdosag
nem értékelte kell§ sullyal a javara azt az élethelyzetet, amelyben a
bldncselekményeket elkdvette. A Il. r. vadlott, mint az |. r. vadlott alkalmazottja az
ala- folérendeltségi viszonybdl addéddan kiszolgaltatott helyzetben volt. A megfeleld
iskolai végzettséggel rendelkez6 I. r. vadlott, mint jogban jaratlan beosztottat vonta
be a blncselekmények elkdvetésébe. Az elséfoku birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés blntetés mértéke nem tukrozi kellben az el6z6ekben kifejtetteket
és nem felel meg a bels6 aranyossag kdvetelményének sem. Ezért a masodfoku
birosag a Il. r. vadlott fébluntetését lényegesen, a torvényi minimum mértékére
enyhitette.

Ezt kdvetben azt vizsgalta a masodfoku birésag, hogy van-e olyan kilénés
méltanylast érdemlé koérlilmény, amely esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését lehetbve teszi.

Az id6sebb koru, 56 éves, blntetlen el6életl, az |. r. vadlott rahatasara 8 évvel
ezel6tt blncselekményeket elkdvet6 Il. r. vadlottal szemben az itélétabla allaspontja
szerint a blntetés célja szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is elérhetd, ezért a
blntetés végrehajtasat a Btk. 89.§ (1) és (2) bekezdése alapjan felfliggesztette. A
Btk. 91. § (1) bekezdés b./ pontja értelmében a felfliggesztett blntetést végre kell



hajtani, ha az elkdvetét a probaidd alatt elkdvetett blncselekmény miatt
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik.

A masodfoku nyilvanos llésen az APEH terlleti szervei nevében eljaré jogi
képvisel6é 13.401.000,- forint és toérvényes kamatainak megtéritése irant polgari jogi
igényt terjesztett el6.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az Ado- és Pénzugyi Hivatalrdl szélo
273/2006. (XI.23.) Kormanyrendelet 10. § (15) bekezdése alapjan az allami
adohatosag hataskorébe tartozo, tobbek kozott koltségvetési tamogatassal
kapcsolatban elkdvetett blncselekménnyel okozott kar megtéritése irant az allam
nevében a polgari jogi igény eldterjesztésére az APEH terileti szerve... jogosult.

Ugyanakkor a Be. 348. § (3) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a polgari
jogi igényt a masodfoku eljarasban nem lehet elbterjeszteni, az érvényesités
lehetbsége legfeljebb az els6foku birdosdg itélethozatal céljabdl tartandd
tanacsulésig all fenn. Ezért a masodfoku birosag a Be. 335. § (1) bekezdés utolsé
fordulata értelmében a sértett polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
toérvényes utra utasitotta.

A polgari jogi igény érvényesitése ugyanakkor nem teszi lehetdvé a FQvarosi
Fellebbviteli Folgyészség altal inditvanyozott és az |. r. vadlottat érintd
vagyonelkobzas alkalmazasat. A Legfels6bb Birdsag Bkv. 69. szamu allasfoglalasa
értelmében mell6zhetd a vagyonelkobzas annak érdekében, hogy az intézkedés ne
vonja el a terhelt azon vagyonat, amelybdl a kartérités kielégithetd.

A fentiekben irt indokok alapjan a Fé&varosi [télétabla a Févarosi Birdsag
15.B.920/2004/59. szamu itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta,
mig az itélet egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2009. év januar ho 22. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva
s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Fdvarosi Birosag 15.B.920/2004/59. szamu itélte a Fovarosi itél6tabla
3.Bf.216/2008/6. szamu itéletében irt valtoztatdssal az I. r. és a Il. r. vadlottakkal
szemben a mai napon jogerés és a ll. r. vadlott szabadsagvesztésének kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2009. januar hé 22. napjan
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