Févarosi ltélétabla
1.Bf. 186/2008/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birosag Budapesten, 2009. év januédr hé 15.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen
folyamatban |évd buntetd tUgyben a FoOvarosi Birésag 18.B.1138/2007/35. szamu
itéletét annyiban valtoztatia meg, hogy a vadlott fobiintetését 3 (hdrom) év 6 (hat)
honap bérténre, a mellékblintetést 4 (négy) évre enyhiti .

A blinjelekkel kapcsolatos itéleti rendelkezést hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birosagot kuldnleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott id6t a bortonblintetésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 7.800 (hétezer-nyolcszaz)
forint blintgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds:

A Fdvarosi Birésag a 2008. év majus ho 30. napjan kelt 18.B.1138/2007/35. szamu
itéletével a vadlottat testi sértés blntettének (Btk. 170. § (5) bekezdés |. fordulat)
kisérlete miatt - mint tdbbsz6rés visszaesét - 5 évi bortdnblntetésre és 7 évi
kozugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blnjelekrdl, valamint a felmertlt blinlgyi kbltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és védbje enyhitésert fellebbezett.
A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.805/2007/5. szamu atirataban a tényallas

szemeélyi részének kiegészitéese mellett az elséfoku itélete helybenhagyasat
inditvanyozta.



A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje fellebbezését részben maodositott tartalommal,
felmentésért, illetve enyhitésért tartotta fenn. Allaspontja szerint a vadlott nem
szurta meg a sértettet. Inditvanyozta enyhité kérilmeényként értékelni az idémulast,
a kisérlet tavoli voltat, tovabba a vadlott kronikus betegségeit és elérehaladott korat.

A vadlott az utols6 szd jogan a kiszabott biintetés lényeges enyhitését kérte arra
hivatkozassal, hogy kulonb6z6 mdatétek el6tt all és a korabbi mitétek sem
sikerliltek. Kérte tovabba egy tanu megidézését annak bizonyitasara, hogy a
bldncselekményt 6 nem kovette el.

Az enyhitést célzé fellebbezések megalapozottak.

A Févarosi (télétabla a fellebbezések alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta az elséfoku birdsag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az Ugyet
kelléen felderitette, a bizonyitékokat a szikséges kdrben beszerezte. Az ulggyel
kapcsolatban érdemi vallomasa a sértettnek, az 1. szamu tanunak, illetve a
vadlottnak volt. Az els6foku birésag eljarasa soran a sértett €s az 1. szamu tanu
tartozkodasi helyét nem tudta felkutatni, ezért vallomasukat felolvasassal tette a
targyalas anyagava. A tényallas alapjat képezik ezen tulmenbéen az okirati
bizonyitékok, a bank térfigyeld kamerajanak felvételei, valamint a szakértdi
vélemények. A perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott eljaras alapjan
megallapitott tényallas tulnyomdrészt megalapozott. Az itélétabla azonban a Be.
352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a vadlottra vonatkoz6 személyi
korilményeket, valamint a tényallast, a szurast kovetd eseményekkel az aldbbiak
szerint egésziti ki.

- A vadlott ellen a Pesti Kdézponti Kerlleti Birdsagon 2.B.34936/2007. szamon
a Btk. 321. § (2) bekezdésébe (tkd6z6 és a (3) bekezdés c./ pontja szerint
mindsllé rablas blintette, valamint a Btk. 170. § (1) bekezdésébe és (2)
bekezdés szerint minésiulé sulyos testi sértés blntettének kisérlete miatt
blntet6eljaras van folyamatban.

- A vadlott szurasat kdvetben a sértett elindult az aluljaréban 1évé borozé felé,
hogy ott kérjen segitséget. Az aluljaréba vezets lejaro korlatjanak sarkanal a
sértett megroggyant, és folytatta utjat, majd az aluljaréba érve 6sszeesett. 16
ora 35 perckor kerllt sor rendéri intézkedésre és értesitették a
mentdszolgalatot. Az OMSZ gépkocsija a mentborvos vezetésével 16 6ra 40
perckor érkezett a helyszinre, ahonnan 17 éra 5 perckor tavoztak és a
sértettet korhazba szallitottak, ahol ellattak.

- A lejarédn lefelé haladva a lejard korlatjanak elejétél mérve 880 cm, a jobb
szélétdl 44 cm-re a sértettdl szarmazo vérszennyezddést rogzitettek.



(nyomozati iratok 33. oldala, rendéri jelentés nyomozati iratok 41. oldal,
jegyzOkonyv helyszini szemlérél, nyomozati iratok 133. oldalan Iévd
fényképfelvételek, nyomozati iratok 151. oldalan a korhaz felvételi lapja)

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birosag altal megallapitott tényallas hibatlan és
hianytalan, ezért a masodfoku eljarasban is irdnyado, a felllbiralat alapjat képezi.

Az els6foku birésag az Ugy ténybeli és jogi megitélésének alapjat képezdo
bizonyitékokat dsszegylijtotte, Iényegében eleget tett indokolasi kdtelezettségének
is. Ugyanakkor nem vonta értékelése korébe a vadlott 2007. év februar hd 20-i
gyanusitotti kihallgatasi jegyzokdnyvében rogzitetteket, amikor is a gyanusitott
elmondta, hogy kés volt nala, melyet marokra fogott, ugy hogy a penge elére nézett
a sértett felé, alulrél meglenditette a kést tartd kezét, és mellbe vagta a sértettet ugy,
hogy az 6kle érintette a mellkasat. Allitdsa szerint e kézben nem vette észre, hogy
megszurta volna a sértettet. A vadlott ezen gyanusitotti kihallgatdsa soran a kés
tulajdonsagait is megjeldlte, elmondta, hogy korilbeltl 15 cm-es pengehosszusagu,
a penge szeélesség 2 cm, a penge vékony és éles, de nincs hegye, hanem le van
kerekitve a vége, markolata koértlbellil 10 cm-es, egy vonalban van a pengéjével,
csontszer(i mldanyag (nyomozati iratok 426. oldal utolso, 427. oldal els6 bekezdés).

A vadlott az eljaras soran ezt a vallomasat ugyan visszavonta, de e nyilatkozata a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal dsszevetve alaptalanna teszi vallomasa
visszavonasat. A sértett vallomasa egybehangzé a vadlott fenti nyomozati
vallomasaval, amelyet alatdmasztanak a nyomozati iratok mellékletét képezd
fényképfelvételekkel. E bizonyitékok kétséget kizar6 modon bizonyitjdk, hogy a
vadlott volt az, aki a nala Iévd késsel a sértettet mellbe szurta. Megalapozatlan a
vadlott azon késdbbi eléadasa, hogy nem kés volt nala, hanem csupan egy fadarab.
A nyomozati iratok részét képezd fényképfelvételeken pontosan nyomon kdvethetd
az egész esemeénysor, a vadlott és a sértett dulakodasa, helyzete, a szuras és a
helyszinrél tdvozasuk. A vadlott és a sértett elvalasat kdvetden a sértett az aluljard
vércsepp hullott a kdvezetre. A felvételeken jol lathatd, hogy amikor a sértett a
vadlottdl elvalt az aluljaré felé haladva, a vércsepp helyéig a sértett senkivel nem
talalkozott, 6t senki nem bantalmazta. Ezen adatokbol okszerlien kdvetkezik, hogy a
kdvezeten rogzitett vércsepp a vadlott altal okozott szurasbol szarmazott. A tér-ido
Osszefliggéseket vizsgalva a sértetti elbadason kiviul a fenti tények egyértelmiien
bizonyitjdk, hogy a sértettet a vadlott szurta mellbe.

Mindezekre figyelemmel a vadlott altal inditvanyozott - vele azonos buntetés-
végrehajtasi intézetben tartozkodé - tanu kihallgatdsa szikségtelen. A
rendelkezésre all6 bizonyitékokkal szemben a tanu nem rendelkezhet olyan
ismeretekkel, amelyek a vadlott felmentését eredményeznék.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birésag okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére. Lényegében csupan a sértetten 1év6 tobb rétegl ruhazaton és
a véletlenen mulott, hogy nem keletkezett ténylegesen életveszélyes sérllés. A



vadlott altal hasznalt eszk6z, annak mérete, a tamadott testtajék - a sértett mellkasa
- és az alkalmazott kozepes-nagy ereji szuras alapjan a vadlott tudata
egyértelmien atfogta, hogy magatartasa kdvetkezménye sulyos, életveszélyes
sérulést eredményezhet, cselekményét, pedig ebbe belenyugodva, eshetdleges
szandékkal hajtotta végre. A kifejtettekre tekintettel térvényes a cselekmény jogi
mindsitése életveszélyt okozo testi sértés blntette kisérletekeént.

Az els6foku birosag a blindsségi kérilmeényeket tulnyomo részt helyesen sorolta fel,
azok csupan annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy tovabbi sulyositd tényez6 az
eljaras hatalya alatti elkdvetés, valamint a kilondsen veszélyes eszk6z hasznalata.
A vadlott 6tvenhét éves kora a védoé alldspontjaval szemben semmiképpen nem
mindsul olyan el6rehaladt kornak - kilonds tekintettel a vadlott el6életére -, ami az
56/2007. BK vélemény értelmében akar csekélyebb mértékben enyhitd
kordlményként lenne értékelhetd. Az ily modon kiegészilt blindsségi korilmények
ellenére az idbmulast és kuléndsen a vadlott igazolt, sulyos betegségeit, a varhato,
ugyancsak sulyos m(itéti beavatkozasokat figyelembe véve a masodfoku birésag az
els6foku birdsag altal kiszabott f6- és mellékblintetést enyhitette.

Az eljaras soran a vadlott alappal sérelmezte, hogy a ruhazatat nem kapta vissza. A
masodfoku eljaras soran nem lehetett megallapitani, hogy a vadlottdl lefoglalt 1 db
barna orkan dzseki és 1 db oldalt csikos, sotétkék melegitd alsot a Févarosi Birésag
Gazdasagi Hivatala bevételezte-e, illetve hogy azok jelenleg kinek a kezelésében
vannak. Az els6foku birosag ezen lefoglalt targyakrol itéletében nem rendelkezett.
Ellenben tévesen rendelkezett az eljard&s soran lefoglalt vérminta
megsemmisitésérél. Azok a targyak, amelyeket a blntetéeljaras soran nyomok
meg0lrzése, lathatova tétele, szakérti vizsgalat ala vonhatosaga, ily modon
bizonyitékként felhasznalhatésag érdekében készitenek, illetve a bizonyitas
eszkbzéll szolgalnak nem semmisithetbk meg, mert egy esetleges rendkivli
perorvoslat kapcsan a megsemmisités a megismételt bizonyitasi eljaras sikerét
veszélyeztetné (BH.2008.296.).

A Fovarosi itélétabla a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl eldzetes
letartoztatasban tolt6tt idét a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott
bortonbilintetésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé kozremikodésével felmerdlt blnagyi
koltség a Be. 381. § (1) és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat terheli.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag 18.B.1138/2007/35. szamu itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az eljaras soran lefoglalt targyakra
vonatkozo6 rendelkezését a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte
és az els6foku birésagot a Be. 571. §-a szerinti kildnleges eljaras lefolytatasara
utasitotta, mig az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest 2009. évjanuar ho 15. napjan



Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs eilnéke
Dr. Lasso Gabor s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
el6ado biro biro

A Févarosi Birdsag 18.B.1138/2007/35. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
1.Bf.186/2008/13. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett jogerés és
végrehajthato!
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