Févarosi ltélétibla
1.Bf. 92/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2008. év méjus hé 15.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas blincselekmény miatt
[. r. vadlott és tarsai ellen folyamatban lévé buntetbéligyben a Fovarosi Birdsag
14.B.440/2007/12. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A Fbévarosi Birésag 2008. januar 14. napjan kelt 14.B.440/2007/12. szamu
iteletében 1. r., Il. r. és Ill. r. vadlottakat az ellenik tarstettesként, hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és testi sértés blintette miatt emelt vad
aldl felmentette.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerdlt blndlgyi kéltség az allamot terheli.
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a kdvetkez6:

A vadlottak a vadbeli idében a rendérségen teljesitettek szolgalatot, melynek
vezetdje rendbr térzszaszlos volt. A csoportnak 2006. szeptember 19. napjardél 20.
napjara virradd €jjel az volt a feladata, hogy a térrél a kdruton a keresztezdédés felé
az engedély nélkll dsszegylilt tomeg kiszoritasat végzé renddri csapaterdnek
nyujtson segitséget - a koruttal parhuzamos utcaban haladva akadalyozza meg a
koratrél kiszoritott tdmeg mellékutcabdl vald visszaszivargdsat és a rendori
csapater6 hataba kerulését -, azon személyeket emelje ki és allitsa el6, akik a
tomegoszlatast végzé rendbéri erét kdvekkel, Gvegekkel dobaltak, illetve barmely
mas modon megprobaltak megakadalyozni a tdmegoszlatast végzé rendori
tevékenységet.



E feladat végrehajtdsa soran 02:45 ora koruli idében a korut és az xy utca
keresztez6désében a csoport tagjai kézil néhanyan észlelték, hogy a sértett a
tdmegoszlatasban résztvevd rendérok felé a helyszinen talalt kdveket és Uvegeket
dobal, majd egy kordont prébal az uttest kozepére huzni, hogy ezzel
megakadalyozza a tdmeggel szemben bevetett vizagyu haladasat.

A csoportvezetd utasitast adott a sértett kiemelésére. A bevetési csoport futva
kozelitett a sértett felé, aki a csoportnak hattal éppen a kordont huzta az uttest felé,
ezért nem észlelte a felé kdzeledbé rendbroket. A sértettet a Ill. r. vadlott és egy
renddr térzsérmester, a bevetési csoport egy masik tagja megragadta és behuzta az
egység tagjai kozé. A behuzd személyek mogott Iévok a sértettet a foldre fektették
€s mikdzben ugynevezett ,sln alakzatot" vettek fel, a csoport tagjai kézul személy
szerint nem azonosithatd, de legaldbb harom rendér a féldre kertlo sértett fejét 2-3
alkalommal megutdtte, vagy megrugta; bal combjat, annak fels6 harmadaban
legalabb 3; felsd testét a mellkas jobb oldalan legalabb 1; a has jobb oldalan
legalabb 2 alkalommal megrugta.

Ezt kdvetben a Il. r. vadlott a foldon hasra fektetett sértett testére térdelt, majd kezeit
megragadva hatra helyzetbe megbilincselte, mikézben az I. r. vadlott a sértett labait
leszoritva nyujtott segitséget a Il. r. vadlottnak a bilincseléshez. A megpbilincselt
sértettet feldllitottak, ekkor észlelték, hogy vérzd sérlilése keletkezett, ezért mentét
hivtak hozza. A rendéri jelentést az I. r., a Il. r. és a lll. r. vadlottak készitették. A
renddri jelentésben a sértett bantalmazasardl nem tettek emlitését, azt rogzitették,
hogy sérllései agressziv ellenallasbol keletkeztek.

A bantalmazas kdvetkeztében a sértettnek - az elséfoku birdsag altal részletesen
leirt - 8 napon belll gyogyuld sérilései keletkeztek.

Az els6foku birésag a bizonyitékok részletes értékelése eredményeként azt
allapitotta meg, hogy az I. r. és a Il. r. vadlottak nem azért helyezték védekezésre
képtelen allapotba a sértettet, hogy tarsaiknak blncselekmény elkdvetéséhez
nyujtsanak segitséget, hanem azért, mert utasitast kaptak a sértett kiemelésére és
elballitasara, ezt a feladatot pedig szakszerlien hajtottak végre. Ezzel szemben a
sértettet a stin alakzat felvétele el6tt be nem azonosithaté rend6rok bantalmaztak,
utotték és rugdostak. Kétséget kizaréan azonban nem lehetett megallapitani, hogy a
vadlottak ezt lattak volna. Ezzel szemben az megallapithat6 volt, hogy a bilincselés
soran nem tortént bantalmazas.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész jelentett be fellebbezést mindharom
vadlott terhére a blindsség megallapitasa érdekében. Az Ugyész allaspontjat
irasban azzal indokolta, hogy az I. r. és a Il. r. vadlottak a sértett foldre
kényszeritésével, védekezésre képtelen allapota fenntartdsaval, a bantalmazas
elharitasanak megakadalyozasaval szandékosan segitséget nyujtottak ismeretlen
tarsaiknak a sértett bantalmazasahoz, ezért blinsegédkeént kovettek el a Btk. 226. §-
aba Utk6zd hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségét és a Btk. 170. § (1)



bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés masodik fordulata szerint mindsuld
védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett kdnny testi sértés blntettét.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.157/2008. szamu atirataban a //l. r. vadlott
terhére bejelentett fellebbezest visszavonta, egyebekben a tényallds azzal torténd
kiegészitéseét inditvanyozta, hogy a sértett foldre vitelében a Il. r. vadlott is részt vett,
megbilincselésére - foldre Vvitelére, kezeinek, labainak lefogasara - a
bantalmazassal egy idoben kertlt sor. EbbdI pedig az kdvetkezik, hogy az I. r. és a
. r. vadlottak a sértett lefogasaval - legalabb eshetéleges szandékkal - segitették a
sértettet bantalmazo ismeretlen tarsaikat. Inditvanyozta ezért, hogy e vadlottakat a
Févarosi Félugyészseg inditvanyaban irt cselekményekben mondja ki blindsnek a
masodfoku birosag és veluk szemben felfliggesztett bortonblntetést szabjon ki.

A Févarosi [télétabla 3. szamu végzésében megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a
. r. vadlottal szemben 2008. év aprilis hé 1. napjan jogerére emelkedett.

A masodfoku nyilvanos tlésen az Gigyész a tényallas kiegészitését inditvanyozta a
II. r. vadlott elismerésével egyez6en, hogy a sértett foldre vitelében részt vett.
Annak a véleményének adott hangot, hogy a sértett bantalmazasa a bilincseléssel
egyidében tértént, mivel a kivilalloé tanuk szerint a rendérok a foldon fekvd sértettet
rugdaltak. Inditvanyozta a vadlottak blndsségének megallapitasat és bulntetés
kiszabasat.

Az I. r. és a Il. r. vadlottak védbje az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. A sértett egy jogsértd utcai megmozdulasnak volt a részese, aki
felszdlitas ellenére nem hagyta el a tertletet. Nem vitds, hogy az ellene tértént
intézkedés soran a Il. r. vadlott részt vett a foldre vitelben, mert a sértettet azért
helyezték védekezésre képtelen allapotba, mivel kényszerintézkedést kellett vele
szemben alkalmazni. Feladatukat szakszer(ien lattak el, az eshetbleges szandékkal
torténd segitségnyujtas nem allapithaté meg a vadlottak terhére, csupan feltételezés
a vadhatésag részérél. Nem bizonyithatd, hogy a vadlottak a bilincselés kézben
lattak volna, hogy mas bantalmazza a sértettet.

Az |. r. és all. r. vadlottak az utols6 sz6 jogan megismételték, hogy artatlanok.

A Févarosi (télétabla a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében biralta
fellil az Ggyészi fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt megeldz6 birdsagi
eljarast.

Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarasat. Ennek soran a vadlottak, a tanuk kihallgatasakor az eljarasi torvényben
szabalyozott figyelmeztetéseket alkalmazta és nyilatkoztatta a vadlottakat arra
vonatkozéan, hogy hozzajarulnak-e a sértett ellen folytatott blntetéeljarasban
tanuként tett vallomasuk ismertetéséhez.



A rendelkezésre allé iratokbdl megallapithatd, hogy a vad targyava tett
cselekményre tdmegoszlatas keretében kerlt sor, ami eleve kizarta az eseménykor
jelen 1évé valamennyi személy felderitését és a blntetbeljarasban vald
meghallgatasat. A nyomozd hatésag azonban felderitette azokat a tanukat, akiknek
a vallomasa jelentéséggel birt a vadlottak cselekményének megitélésében. Ezen
tanukat - a sértettet, az intézkedést végrehajtd renddroket, illetve Kkivilalld
érdektelen személyeket - az els6foku birdsag meghallgatta. A kiilénb6zd el6adasait
lényegében amnéziaval megokol6 sértett elmeorvosi vizsgalatat rendelte el annak
megallapitasara, hogy a nyilatkozata szerinti eszméletvesztéses allapot mennyiben
idézhetett el6 memoriazavart; emlékezete visszatérhet-e, ha igen hogyan stb. A
Févarosi Birésagnak valamennyi lényeges bizonyiték a rendelkezésére allt a
dontése meghozatalakor.

A Fovarosi Birosag a rendelkezésére allé bizonyitékokat okszerlien, az ésszerliség
és a logika szabalyainak szem el6tt tartasaval koriltekintdon és lelkiismeretesen
mérlegelte. A sziikséges kdrben alaposan és szinvonalasan teljesitette indokolasi
kotelezettségét, szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el,
illetve mely bizonyitékokat miért vetett el. Ahogyan erre a Févarosi [télétabla is utalt,
meggy0z6 érvekkel fejtette ki az els6foku birdsag, hogy miért nem fogadhato el a
sértett birdsagi targyalason tett vallomasa, illetve az egyébként érdektelen tanu
Onmaganak is ellentmondo nyilatkozatai kozul mely részeket vetett el, illetve miben
fogadta el a tényallds megallapitdsakor.

A torténeti tényallast a masodfoku birosag a Be. 352. § (2) bekezdés a./ pontja - az
iratok tartalma - alapjan kisebb kérben az alabbiak szerint kiegészitette:

- Az |. r. vadlott rendészeti szakkozépiskoldban folytatott tanulmanyait
alkalmas minésitéssel 2002. juniusaban fejezte be. Ezt kdvetéen 2002. julius
1-jei hatallyal kinevezésre kerilt a rendérség allomanyaba jarérnek, mely
szervezeti elemnél tanuldként gyakorlati idejét is toltdtte és ahol azéta is
teljesiti szolgalatat. 2004. elsé negyedévében TK alapozd képzésen vett
részt, melyet eredményesen elvégzett. A végzett szakmai munkdja,
magatartasa, elméleti és gyakorlati felkészlltsége alapjan 2007. januar 1-jei
hatallyal jaréri kinevezésére, egyben soron kivili el6léptetésére keralt sor.
Jarorvezetdi kiképzését kdvetben szamos képzésben, tovabbképzésen vett
részt: 2007. marciusaban a specialis fegyver kezel6i oktatason vett részt, az
elbirt 16gyakorlatokat sikeresen végrehaijtotta; 2007. majus 30-an az éjjellatd
készlilék alkalmazasaval kapcsolatos képzést eredményesen teljesitette; a
specialis Nissan Patrol 3.0 DI tipusismereti tovabbképzés kdvetelményeinek
is eleget tett 2007. novemberében.

Nevezett a kapott parancsokat, utasitasokat a megadott hataridére a legjobb
tudadsa szerint hajtja végre. Szolgalati munkaja megfeleld, az altala
foganatositott intézkedések dokumentalasaban fejl6dott, az intézkedései
szakszerlisége emelkedett. A szolgalattal jaré fizikai és pszichikai
megterheléseket jol birja, annak ellenére, hogy fizikailag nem erds testalkatu.
Oltdzete, megjelenése kulturalt, apolt. Felszerelési targyait rendben tarja. Az



elmult idészak alatt nétt o©Onallésaga, hatarozottsaga, hely- és
személyismerete. Ugyintézé gépkocsivezetbkeént balesetmentesen
kozlekedik. Csaladi élete rendezett, feleségével lakik, jelenleg kdzos
gyermekuket varjak.

- A ll. r. vadlott renddr torzsérmester a rendészeti szakkdzépiskolan folytatott
tanulmanyait kivaléan alkalmas minésitéssel 2003. juniusaban fejezte be. Ezt
kovetéen 2003. julius 1-jei hatallyal kinevezésre kerllt a rend6rség
allomanyaba jardérnek, mely szervezeti elemnél tanuléként gyakorlati idejét is
toltotte, és ahol azota is teljesiti szolgalatat. Magatartasaval kapcsolatban
gond, probléma nem merilt fel. A kapott parancsokat, utasitasokat
maradéktalanul végrehajtja. Megjelenése apolt, alakias. Felszerelési targyait
nagy gonddal ovja, kezeli. A rendészeti szakkdzépiskolan szerzett elméleti
tudasat a gyakorlati feladat végrehajtasok soran jol alkalmazza.
Szolgalatelldtasaval kapcsolatban panasz, bejelentés nem érkezett. Karos
szenvedélye nincs.

2006. oktéber 1-t6l engedéllyel, munkavégzéssel jaré6 egyéb jogviszonyt
létesitett mozgdbri  tevékenység végzésére, fdiskolai tanulmanyai
finanszirozasa céljabol. 2004/2005. tanévben levelezd tagozaton megkezdett
tanulmanyait a tavalyi évben eredményesen befejezte, diplomat nyelvvizsga
hianyaban nem kapott. Csaladi élete rendezett, feleségével albérletben lakik.
(A Févarosi [télétabla altal beszerezett parancsnoki vélemény adata.)

- Az elséfoku itélet 4. oldal harmadik bekezdés masodik mondatanak elsé
mondatrészét - ,A behuzo szeméelyek mogott levok a sértettet a foldre
fektettek.." - azzal egésziti ki, hogy a Il. r. vadlott is részt vett a sértett foldre
fektetésében.

- Kétséget kizaréan nem volt megallapithatd, hogy a foldre kerulé sértett
bantalmazasaban - Utlegelésében, rugdosasaban - az I. r. és a Il. r. vadlott
részt vettek volna. Az sem volt megallapithato, hogy lattdk volna a sértett
azon bantalmazasat, melyet az elséfoku itélet 4. oldal harmadik bekezdés
masodik mondatanak masodik mondatrészében rogzit.

Az itélétabla a kiegészitést a Fellebbviteli FOlUgyészség atirataban foglaltakkal
egyezben a Il. r. vadlott ténybeli elismerd vallomasara alapitotta (nyomozati iratok
271. oldal, 8. szamu targyalasi jegyz6kdényv 3. oldal). Az elséfoku itélet a
bizonyitékok értékelése korében (20. oldal utols6 bekezdés elsé mondata) csak
utalt arra, hogy az I. r. és a Il. r. vadlottak tekintetében nem volt megallapithatd,
hogy részt vettek volna a sértett Utlegelésében, rugdosasaban. Ugyancsak a
bizonyitékok értékelésénél rogzitette az elséfoku birdésag, hogy az I. r. és a ll. r.
vadlottak nem észlelték azt, hogy tarsaik szikségtelenul bantalmazzak a sértettet
(27. oldal). Nem mell6zheté azonban e megallapitasoknak a térténeti tényallasban
torténd rogzitése.



A kiegészitett tényallas a masodfoku felllbiralat alapjat képezte. A megalapozott
tényallas alapjan a Fbévarosi Birdsag térvényesen mentette fel a vadlottakat az
ellenik emelt vadak alol, mert nem latta kétséget kizar6 médon bizonyitottnak, hogy
a sertett sérelmére elkdvetett blincselekményeket a vadlottak valdsitottdk meg.

Cselekményuk értékelésénél azonban nem mellézheté a sértettel szemben
alkalmazott intézkedés jogszerliségének vizsgalata. Ennek kdrében megallapithatd,
hogy a sértettel szemben alkalmazott intézkedésre toérvényesen kerilt sor, mert az
1994. évi XXXIV. térvény a Rendé6rségrél (Rtv.) 33. § (1) bekezdés a./ pontja, 47. §-
a, 58. §-a alapjan jogszer(ien tortént a sértett elfogasa. A cselekmény elkdvetésekor
hatalyban |évl, tehat a vadlottak intézkedésekor iranyado 3/1995. (lll.1.) BM
rendelet a RendOrség Szolgalati Szabalyzatardl 51. § (2) bekezdése alapjan a
rendér kényszerit6 eszkdz alkalmazasa soran a testi épséghez f(iz6d6 jogokat
koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak legsziikségesebb mértékben
veszélyeztetheti. Ezen altalanos szabaly szem el6tt tartasaval kerulhetett sor az
egyes nevesitett kényszerit6 eszkdzok alkalmazasara (53-68. §). Az Il.r. ésa ll. r.
vadlottak e jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével intézkedtek a sértettel
szemben, aki a tdtmegmegmozdulas soran blincselekmény megalapozott gyanujat
megvalositd cselekményt kovetett el. Elfogasara, ezen belll foldre vitelére és
megbilincselésére torvényesen kertilt sor, az elébbi vadlottak ebben vald részvétele,
illetve tanusitott magatartasa nem kifogasolhato.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a sértettet a birdsag nem jogerds itéletével
felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett hivatalos személy elleni er6szak blintette
miatt végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.

Kétséget kizarban megallapithaté ugyanakkor az is, hogy a féldre kerld sértettet a
fenti rendelkezések megsértésével Utlegelték, rugdostak az eljaras soran fel nem
derithet6 személyek.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan, mint térvényes dontést helybenhagyta.

Budapest 2008. év madjus ho 15. napjan

. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke

. Hrabovszki Zoltén s.k. . Maté Agnes s.k.
el6ado biro biro

A Févarosi Birosag 14.B.440/2007/12. szamu itélete a F&varosi itélétabla
1.Bf.92/2008/7. szamu végzése folytan az I. r. és a Il. r. vadlottakkal szemben
jogerés!



Budapest 2008. év majus ho 15. napjan

. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteltil:

tisztviselo



