Févarosi itéldtabla
3.Bf.218/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a 2009. év januar ho 8. napjan tartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott Elemér ellen inditott
binteté Ugyben a Fdévarosi Birédsag 2008. év majus hdé 21. napjan kihirdetett
10.B.1297/2007/16. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az altala 2007. év marcius ho
20. napjatol 2007. év aprilis hd 11. napjaig kiadatasi letartoztatasban eltéltott idét,
valamint az els6foku birésag itéletének kihirdetését6l a mai napig el6zetes
letartoztatasban elt6ltott idot is.

A megsemmisiteni rendelt blnjeltargyak kézll a 26. tételszam alatti DNS mintak, a
28., 29., 30. tételszam alatti vérgyanus szennyezb6dések, a 36. tételszam alatti
kérommintak és a 37. tételszam alatti hajmintak megsemmisitését mellézi, ezeket a
Budapesti Rendér-fékapitanysag Blinugyi Fdosztalyanak I[I. 136-1-919/2005 bd.
szamra hivatkozassal kezelés végett kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmeralt 7.200 (hétezer-kétszaz) forint blnugyi
koltséget a vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Birosag 2008. év majus hd 21. napjan kelt 10.B.1229/2007/16. szamu
itéletében a vadlottat emberdlés blntette és kifosztas b(lintette miatt halmazati
blntetésil 8 év bértdnblintetésre itélte, melybe beszamitotta a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t. Rendelkezett blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl



€s azok kiadasardl, illetve megsemmisitésérél; kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje indokaik
megjeldlése nélkil jelentettek be fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.516/2008/1-1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a vadlott
altal elézetes fogvatartasban téltétt idobe inditvanyozta beszamitani a Romaniaban
kiadatasi letartdéztatasaban t0lt6tt idét. Megjegyezte, hogy tévedett az elséfoku
birosdg, amikor nem latta alkalmazhatonak a kdézigyektdl eltiltas mellékblntetés
alkalmazasat a tarsadalmi szervezetben tisztségviselési jogosultsaggal rendelkezé
vadlottal szemben. A sulyositasi tilalomra figyelemre azonban ennek csak elvi
jelentésége van, mert a gyakorlatban ez a mellékblintetés a masodfoku eljaras
eredményeként jelen tigyben nem alkalmazhato.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott védbje az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint a vadlott
jogos védelmi helyzetben volt, melyet az igazsaglgyi orvosszakertdi vélemény is
alatamasztott, melyben a halal okaként fojtasos mechanizmust allapitott meg, nem
pedig egy eldlrél leadott Gtést.

A vadlott az utolso sz0 jogan eléadta, hogy csak védekezett a sértettel szemben.

A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel biralta feliil a vadlott
és védodje altal bejelentett fellebbezés alapjan a sérelmezett itéletet és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. Ugyfelderitési kotelezettségét
teljesitve meghallgatta mindazokat a tanukat, és szakértbket, akiknek a vallomasa,
véleménye jelentbésséggel birt a tényallds megallapitasa szempontjabdl. A
torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birésag tulnyomo
részt helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast; a bizonyitékok eértékelése
kérében pedig helyesen mutatott ra arra, hogy milyen érvek cafoljak a vadlott
védekezését, a vadlott miért nem tekinthet6 szavahihetdnek. Erre tekintettel az a
vadlotti védekezés sem fogadhaté el, hogy az 6lési cselekményt megelézben
barmiféle tamadasra kerilt volna sor a sértett részérdl. Kiegészitésre szorul a
tényallas azzal, hogy hol, mikor talaltak meg a sértett holttestét; az indokolasbol a
tényallasba emeli at a masodfoku birésag, hogy a sértett korme alatt a vadlotti DNS
profil volt kimutathatd; tovabba nem mell6zhetd a személyi korilményekre
vonatkoz6 rész kiegészitése sem. Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
igy a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak masodik fordulata és d./ pontjaban irt
megalapozatlansagban szenved, melyet a Févarosi [télétabla a Be. 352. § (1)
bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan a kdvetkezdek szerint orvosolt:



e A vadlott magyar anyanyelv(i, romanul nhem beszél§ roman allampolgar (a
vadlott masodfoku nyilvanos ulésen, az 5. szamu jegyz6kdnyv 1. oldal utols6
bekezdésében tett nyilatkozata).

e Az elséfoku itélet ,A tényallas" megjeldlési részébdl kirekeszti azt a
megallapitast, hogy a vadlott 6lési cselekményét megel6z6en a sértett ,a
kordabban is kezében tartott sorés liveget megemelte' (3. oldal 3. bekezdés).

e A sértett holttestét a szalloban bérelt szobajaban 2005. év majus ho 13.
napjan 16 ora koruli idében 1-es és 2-es tanuk fedezték fel (nyomozati iratok
125-133. oldali jelentés).

e Az els6foku itélet 6. oldal 4. bekezdésében irtakat a tényallas 3. oldal utolsé
elétti bekezdésébe emeli at, itt tekinti rogzitettnek, hogy a sértett bal Il. kérme
alatt a vadlottol szarmaztathatd DNS tulajdonsagokat mutatott ki a
haemogenetikus szakért6 (nyomozati iratok 989. oldal).

A Kkiegészitett tényallas alapjan szoba sem kerllhet, hogy a vadlott anyanyelv
hasznalati joga sérilt volna. Nyilatkozata szerint ugyanis csak magyarul beszél,
romanul nem is tud. Az eljaras soran tolmacs igénybevétele ezért valoban nem volt
indokolt.

Ahogyan arra az els6foku birésag az itélet 4. oldalan is utalt a vadlott az eljaras
soran Onmaganak is ellentmondd védekezéseket terjesztett el6 (4. oldal 2.
bekezdés). Ehhez képest az igazsagligyi orvosszakértd kizarta azt a vadlotti
védekezésben szerepld eléadast, hogy séruléseit kdvetben a sértett még beszélt
volna, mert kommunikaciora a gégejét ért durva mechanikai behatast kdvetéen mar
nem volt képest (6. oldal 3. bekezdés). Az els6foku birdsag igy helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem fogadhato el az a vadlotti védekezés, hogy a sértett
tamadta a vadlottat (7. oldal utolsé bekezdés). Az els6foku birésag indokolasaban
szerepld, a bizonyitas anyagara épuld, irathi megallapitasok ellentétben allnak
azzal a ténymegallapitassal, hogy az o6lési cselekményt a séros Uveg sértett altali
megemelése elbzte meg. Az elséfoku birésag altal rogzitett tényekbdél ez a tovabbi
ténymegallapitas helytelen kdvetkeztetés, melyet a masodfoku birésag mell6zétt a
torténeti tényallasbal.

Az eljaras soran ugyanakkor nem volt vitas az, hogy a sértettet milyen korialmények
k6zott, mikor, kik talaltak meg; tovabba, hogy kérme alatt a vadlotti DNS profil volt
kimutathaté. Az Olési cselekményt egyebekben a vadlott ténybeli beismerd
vallomasa is alatdmasztotta. E mellett az els6foku birésag az itélet 4-9. oldalan
megvizsgalta az egyéb bizonyitékokat is, melyek az eldbbi eltéréssel megerdsitették
a vadlott el6adasat és kizartak a maskeént torténés lehetdséget.

A Févérosi (télétabla altal az elébb irtak szerint pontositott tényallas szolgalt a
masodfoku felllbiralat alapjaul. Az els6foku birosag helyesen vont kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére és cselekményeit helyesen mindsitette a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és aszerint mindsulé emberdlés blintettének és a Btk. 322. §
(1) bekezdés b./ pontjaba Utk6zd kifosztas blntettének. Helytallo érvekkel zarta ki



az els6foku birosag azt, hogy a vadlott javara megallapithato lett volna a jogos
védelmi helyzet, ennek helyességét a tényallas el6bbi kiegészitése tovabbi
indokokkal tamasztotta ala. A sorOsiiveg megemelése hijan e mellett az sem
allapithaté meg, hogy a vadlotti cselekményre vélt jogos védelmi helyzetben kerult
volna sor.

Ugyancsak helyesen utalt az els6foku birosag arra, hogy az sem volt
megallapithatd, hogy a vadlott 6lési cselekményét a vagyoni haszonszerzés
motivalta volna. A Févarosi (tél6tabla is egyetértett a 9. oldal utolsé, 10. oldal 1.
bekezdésében talalhaté azon megallapitdssal, hogy a sértett megdlése utan mertilt
fel a vadlott tudataban a vagyontargyainak megszerzése. A vadlott tudattartalmara
vonatkozé megallapitdas d6sszhangban all az iranyadé tényallassal. A
blncselekmény valdbban nem az emberdlés Btk. 166. § (2) bekezdés b./ pontjaban
irt mindsitett esete, hanem az alapesetnek és a kifosztas blintettének a halmazata.
A fojtasra, mint halalokra is figyelemmel az sem vitathatd, hogy a vadlott egyenes
szandékkal kdvette el az 6lést (9. oldal 5. bekezdés).

Az els6foku birésag helyesen tarta és sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
iranyado bilndsségi kérilményeket, melyeket a masodfoku bir6sag csak annyiban
pontositott, hogy az enyhité kérilmények korébdl mellézi az idémulast. A blindsségi
korilmények vadlottra nézve terhesebb megvaltoztatasara is figyelemmel a
kiemelked6 targyi sulyu bilnelkdvetbvel szemben kiszabott fObuntetés neme és
mértéke torvényes, annak lIényeges enyhitése nem indokolt.

Ugyancsak helyes érvekkel mellézte az elséfoku birosag a Magyarorszagon
lakdhellyel nem rendelkezé vadlott kdzugyektdl eltiltasat (10. oldal alulrél szamitott
2. bekezdés). Nem észlelte ugyanakkor, hogy fennallanak a Btk. 61. §-aban
szabalyozott kiutasitas torvényes elbfeltételei a nem magyar allampolgarsagu
elkdvetbvel szemben. Ennek alkalmazdsa az Ggyészi inditvany nélkil is indokolt lett
volna, azonban a sulyositasi tilalom folytdn a masodfoku eljarasban ez a
mellékblntetés sem volt mar alkalmazhat?.

Helyesen észlelte ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség, hogy az ezen uggyel
kapcsolatban kibocsatott eurdpai elfogatoparancsra figyelemmel a vadlott
Romaniaban kiadatasi letartoztatasban volt. A masodfoku birésag az ebben elt6ltott
id6t is beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan.

A Févarosi itélétabla észlelte, hogy a megsemmisiteni rendelt biinjeltargyak kozott
olyan DNS mintak, vérgyanus szennyez6dések kérommintak és hajmintak is voltak,
amelyeknek a késébbiekben az esetlegesen lefolytatott rendkivili jogorvoslat soran
szereplk lehet. Ezért a masodfoku birosag ezek megsemmisitését mellbzte, egyben
kezelés végett kiadta a Budapesti Rendér-fokapitanysagnak.



A masodfoku birésag megallapitotta, hogy egyebekben a Févarosi Birdsag itélete
megalapozott és torvényes, ezért az indokolas eldbbi kiegészitésével a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kételezte a masodfoku eljaras soran
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

Budapest, 2009. év januar ho 8. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.  Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Févarosi Birdsag 10.B.1297/2007/16. szamu itélete a Févarosi itél6tabla

3.Bf.218/2008/5. szamu végzése folytan a vadlottal szemben joger6s és
végrehaijthato.

Budapest, 2009. év januar ho 8. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



