Févarosi itéldtabla
3.Bf.294/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a 2009. év februar hé 25. napjan
tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

VEGZEST:

Az erBszakos kozodsllés blintette miatt a vadlott ellen inditott blnteté Ugyben a
Noégrad Megyei Birosag 2008. év szeptember ho 4. napjan Kkihirdetett
9.B.250/2007/37. szadmu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
cselekményeinek mindsitésénél egy rendbeli cselekmény esetében a Btk. 197. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a./ és b./ pontja és (3) bekezdésére, a masik rendbeli
cselekmény esetében, pedig a Btk. 197. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pontjara
utal.

A kiszabott fegyhazblintetésbe beszamitani rendeli a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétol 2008. év oktdber hd 1. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku eljards soran felmerilt 13.200,- (tizenharomezer-kettészaz) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Nograd Megyei Birésag a 2008. év szeptember ho 4. napjan kelt
9.B.250/2007/37. szamu itéletével a vadlottat 2. rb. a Btk. 197. § (3) bekezdés I.
fordulata és a 197. § (2) bekezdés b./ pontjaban meghatarozott folytatdlagosan
elkovetett er6szakos kozillés blintette miatt halmazati blntetésil, mint visszaesét
10 év fegyhazbintetésre és 10 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
elézetes fogvatartasaban toltott id6 beszamitasardl, valamint az eljaras soran



lefoglalt blnjeleknek - a lefoglalas feloldasa mellett - kiadasardl, illetve
megsemmisitésérol.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerlt blndlgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen az Ugyész sulyositasért, mig a vadlott és véddje felmentésért
fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a 2008. év oktober ho 27. napjan kelt
BF.643/2008/3-1. szamu atiratdban az tgyészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy
a masodfoku birésag targyalas keretében az igazsagugyi szakeértéi vélemények
felolvasasaval kiszdbodlje ki azt az eljarasi szabalysértést, amely abbdl adodott,
hogy az elséfoku birésag a Be. 299. § (1) bekezdésében és a Be. 301. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltak ellenére felolvasas helyett ismertetéssel tette targyalas
anyagava a fenti okiratokat.

A kiszabott foblintetés sulyositdsa mellett egyebekben az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla altal kitlizott nyilvanos (ilésen a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészség képviselbje az irdsban benyujtott bizonyitasi inditvanyat fenntartotta.

A vadlott védbje szintén targyalas tartasat kérte a vadlott altal elbterjesztett, az
alabbiakban részletezett bizonyitasi inditvanyara figyelemmel.

A vadlott el6adta, hogy a nyomozas soran csatolasra kertlt tébb olyan videofelvétel,
amelyeket 2005-2006 évben 6 készitett a csaladtagokrdl egy kirandulas alkalmaval,
€és amelyen a sértett jokedvd, kiegyensulyozott lanygyermek benyomasat kelti.
Mindez azt bizonyitja, hogy a gyermeket nem inzultalta, mert akkor nem vett volna
részt ilyen lathaté 6rommel a k6zds csaladi programon.

Inditvanyozta a videofelvétel megtekintetéseét.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast egyoldaltan folytatta le,
mert nem hallgatott meg tébb tanut, akik igazolni tudtak volna, hogy 2007. év majus
ho 1-én 10-10,30 érakor mar eltavozott a lakasbol és igy nem erészakoskodhatott a
lanyaval.

Inditvanyozta 1-es, és 2-es szomszeédoknak és a sértett két baratndjének tanukénti
idézését és meghallgatasat, valamint ugyanezen tény igazolasara mobiltelefonja

s

A Févarosi [télétabla a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség képviseléjének az
okiratok felolvasasara, mig a vadlottnak a tanuk meghallgatdsara és a
cellainformacié beszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat - a késébb kifejtésre
kerll6 indokok alapjan - elutasitotta.

Ellenben a Be. 363. § (2) bekezdés a./ pontjara figyelemmel elrendelte, targyalas
keretében a videofelvétel megtekintését.



A bizonyitas felvételét kovetéen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviselbje a
sulyositasra iranyuld fellebbezést valtozatlanul fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag bizonyitékokat mérlegeld, értékeld
tevékenységeét a levetitett videofelvétel nem gyengiti, mert a tényallas megalapozott
€s okszer(i a vadlott blinGsségére vont kdvetkeztetés is.

A vadlott véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért tartotta fenn
a fellebbezést. Kifejtette, hogy a sértetti terheld el6adason kivul egyéb tanuvallomas
nem all a birosag rendelkezésére. Az a szakértd megallapitas pedig, hogy a
vadlottdl szarmazdé ondd szennyezOdést talaltak a sértett fehérnemdjén,
Onmagaban a kdzdslulés tényét nem bizonyitja.

Az els6foku birdsag altal kiszabott fébuntetés eltulzottan sulyos, annak mérséklése
indokolt.

A vadlott felszolalasaban - élettarsa altal irt levelet is teljes terjedelmében felolvasva
- arra hivatkozott, hogy a sértett és az édesapja kdzo6tt rossz volt a kapcsolat, a
gyermek sokszor sirva panaszkodott az apjara, élettarsa szerint 6 volt az, aki
zaklatta a leanyt.

A vadlott élettarsa és a sértett gyakran hordtak egymas ruhajat, fehérnemdjét és ez
ad magyarazatot a szakeértéi véleményben foglalt megallapitadsokra is. Tény, hogy
szigoruan nevelte a gyereket és ezért bosszut akart rajta allni. Kérdésre nyilatkozta,
hogy 1 méter 83 cm magas, kb. 112 kg, a sértett kb. a vallaig ért. Tébbszoér
hangsulyozta, hogy nem kovette el a terhére rott blincselekményt. Jelenleg 1 év 6
honapi jogerésen kiszabott bortdnblintetését tolti.

Az itélétabla a kétoldalu perorvoslatokkal megtamadott itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feltlbiralta. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok tulnyomo
részének betartdsaval folytatta le az eljarast.

A masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan - az ugyészi atiratban foglaltakkal
egyezben - allapitotta meg, hogy a megyei birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor
az iratismertetés kapcsan nem a Be. 299. § (1) bekezdésének szohasznalataval
olvasta vagy olvastatta fel a vadlottrol készilt igazsaglgyi elme, DNS szakertdi,
valamint szaktanacsadoi véleményt. Onmagaban azonban a szakvélemény
.ismertetése" nem ellentétes az eljarasi torvény rendelkezéseivel és nem sérti a
kozvetlenség elvét sem, mert a Be. 301. § (3) bekezdése alapjan az ligyész, a védo,
és a vadlott egybehangz¢é inditvanyara a tanacs elndke engedélyezheti, hogy az
okirat felolvasasa helyett lényegének ismertetésére vagy megjeldlésére kerlljon
sor. Jelen esetében azzal kovetett el relativ eljarasi szabalyseértést az elséfoku
bir6sdg, hogy e targyban elmulasztotta nyilatkoztatni az gy el6bbi szerepldit. A



torvényben el6irt ,felolvasas" helyett alkalmazott ,ismertetés" ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a birésag olyan bizonyitékokra alapitotta a tényallast, amelyet ne
tett volna a targyalas anyagava. Tehat bizonyitas felvételére, masodfokon torténd
Lfelolvasasra" akkor kerllhet sor indokoltan, ha a sz(ikebb kor( ismertetés miatt az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan.

llyen kifogast a fellebbviteli folgyészség nem emelt, de az a bizonyitas anyagabdl
sem kovetkeztethetd.

Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértése a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan csak
abban az esetben vezetne az itélet hatalyon kivil helyezésére, ha az lényeges
hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a blndsség megallapitasara, a
blncselekmény minésitésére, illetbleg a buntetés kiszabasara. A masodfoku
bir6sag az el6bbi hatalyon kivil helyezésre nem latott alapot, a kifogasolt tényallasi
hianyossagok pedig az elsé6 fokon mar ismertetett szakvélemények alapjan
korrigalhatok bizonyitas felvétele nélkil is.

A Févarosi itélotabla ezért a Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség e koérben
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az elséfoku birésag a vad targyava tett blincselekmény elbiralasahoz sziikséges és
lehetséges bizonyitékokat feltarta, azokat okszerlien, az ésszerlség és a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartadsaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, amikor
a tényallast a vadlott tagadasaval szemben elsédlegesen a sértetti és az élettarsa
els6 nyomozati vallomasara, az azt alatdmaszt6é elme- és pszicholégus szakértdi és
a DNS mintakat elemz6 igazsagugyi orvosszakért6i véleményekre alapitotta.
itéletének 8. oldal utolsd és 9. oldal elsé bekezdésében részletesen foglalkozott
azzal - a masodfoku targyalason csak megismételt - vadlotti védekezéssel, hogy a
sértett és édesanyja gyakran hordtak egymas ruhait, fehérnemdit, igy az
ondoszennyezddés a sértettel tortént kozosulés tényet nem igazolja.

A masodfoku birésag az ezzel kapcsolatos elsdbirdi érvelést és a DNS elemzés
eredményét, mint objektiv bizonyitékot elfogadta.

E korben a bizonyitékok értékelése csak annyiban egészitendé ki, hogy az élettarsa
a 2008. év marcius ho 13-an megtartott targyalason hatarozottan ugy nyilatkozott,
hogy ,nem hordja a kislany a ruhaimat, ehhez tartom magam", majd a vadlottal
tortént szembesitést kovetdéen ,most mar emlékszem ra" fordulattal tamasztotta ala
a vadlotti vallomast (25. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 15-16. oldal). Ez a vadlotti
hatasra tett el6adas mddositas azonban a DNS vizsgalat eredményének tikrében,
nem hogy gyengiti, hanem erdésiti a sértett szavahihetéségét.

A vadlott mar a nyomozas soran is hivatkozott arra, hogy 2007. majus 1-én nem
tartozkodott otthon, hanem faluban volt egy baratjanal, 3-as tanunal, igy nem is
kovethette el a terhére rott blincselekményt.

A 3-as tanu ezzel szemben a nyomozas soran és a targyalason is ugy nyilatkozott,
hogy a vadlott egy héttel korabban, 2007. év aprilis ho 25-én jart nala, nem tudja,



hogy majus 1-én a vadlott hol volt (nyomozati iratok 621. oldal, 25. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 31. oldal 1. bekezdés).

Miutan az els6foku eljaras soran 3-as tanu nem erQsitette meg a vadlott allitasat, a
masodfoku targyalason ugyanerre a tényre az 1-es, 2-es tanu és a sértett
baratndinek a megidézését inditvanyozta.

Elkerilte azonban a vadlott figyelmét, hogy az elséfoku birésag a 2008. év marcius
ho 13-an tartott targyalason tanuként meghallgatta az 1-es tanut, aki csak
hallomasbol értesilt a torténtekrdl, mert matrai tartdzkodasa miatt csak 2007. év
majus 2-an délutan érkezett haza, igy ténytanuként értékelhetd vallomast nem
tudott tenni (25. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 29. oldal).

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy még abban az esetben is, ha a 2-es tanu
ugynevezett ,alibit" tudna igazolna a vadlott szamra 2007. év majus 1-ére, a vad
targyava tett és az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a
bldncselekmény elkdvetési ideje 2003. év 6szétdl 2007. év majusaig tartott és ennek
a blncselekmény sorozatnak csak utols6 momentuma a majus 1-én megtortént
eset, igy az ugyben ennek nincs perddntd jelentbsége.

Az élettarsa els6 nyomozati vallomasaban pedig, amelyet az elséfoku birésag - a
késbbbi és tobbszori vallomas modositasok elemzd értékelésével és elvetésével -
elfogadott, a sértetti el6adast erdsitette meg.

gy a vadlott altal inditvanyozott tanik meghallgatasa és mobiltelefonja
a sértetti vallomas és az azt alatamasztd objektiv bizonyitékok tlikrében pedig a
maskepp torténés lehetésége kizarhato.

Ekként a masodfoku birosag a vadlott e kdrben tett bizonyitasi inditvanyat, mint
szlikségtelen elutasitotta.

A masodfoku birésag targyalas anyagava tette és megtekintette a vadlott altal
készitett videofelvételt, amely a keletkezés idejének kijelzése nélkal par
masodpercig a sértettet dbrazolja egy erdds terileten.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban ez a felvétel nem alkalmas a
vadlott altal célzott olyan kdvetkeztetés levonasara, hogy a sértett egy idilli csaladi
kérnyezetben élt és csak a hazi fegyelmi jog gyakorldsa miatt, bosszubdl, az
édesapjaval 6sszebeszélve tett terhel6 vallomast a vadlottra.

Az eljaras soran olyan adat, amely arra utalna, hogy a sértettnek barminem( érdeke
fiz6dott volna ahhoz, hogy a vadlottra blincselekményt is megvalodsité terheld
vallomast tegyen, nem mertilt fel.

A vadlott altal elb6adott baratsagos csaladi légkor esetén a sértett éppen
ellenkezbleg cselekedett volna és nem a vadlottél, hanem a vadlott szerint az 6t
zaklato édesapjatol kivant volna terhel6 vallomas aran megszabadulni.



A logika szabalyainak mond ellent az is, hogy egy 13 éves gyermek csak azért
vallalja a sorozatos rendérségi, nyomozasi birdi, majd targyalasi meghallgatasokkal
egyuttjaré nehézségeket, hogy neveldapjat blincselekmény elkdvetésével hamisan
vadolja.

Ekként a masodfoku birosag - az eljaras egyéb objektiv adatainak is ellentmondé -
vadlotti védekezést nem fogadta el.

Az elséfoku birdsag altal igy megallapitott tényallas dontd, meghataroz6 részében
megalapozott, de az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja
értelmében az alabbi kiegészitésre, pontositasra szorul:

e A vadlott és a sértett kdzott lezajlott er6szakos kdzosillés soran a vadlott a
himvessz6jét minden esetben bevezette a sértett hivelyébe, de az
ondofolyadék kildvelése a sértett huvelyén kivil tértént. A kdzosulés mind
élettani, mind bintet6jogi értelemben megtortént és befejezetté valt. Az
els6foku itéleti tényallasban szerepld ,kdzosilés" kifejezés alatt a nemi aktus
fentiek szerinti |étrejotte értend6.

e A vadlott utols6 alkalommal 2007. év majus ho 1. napjan a délutani 6érakban
kOzosult er6szakosan a sértettel (nyomozati irat feljelentés 59. oldal)

e Avadlott 1 méter 83 cm magas, sulya kb. 112 kg, a sértett a vadlott vallaig ért
(masodfoku targyalasi jegyz6konyv 40. oldal).

e A vadlottat a Balassagyarmati Varosi Birosag a 2008. év februar hé 12. napjan
kelt 6.B.642/2006/34. szamu, illetve a Nograd Megyei Birosag a 2008. év
oktdber h6 1. napjan jogerére emelkedett 4.Bf.81/2008/7. szamu itéletével a
Btk. 230. §-aban meghatarozott kozfeladatot elldtd személy elleni erbszak
blntette, a Btk. 195. § (1) bekezdésébe Utk6z6 2 rb. Kkiskoru
veszélyeztetésének blintette és a Btk. 170. § (1) bekezdése (3) bekezdés II.
fordulataban meghatarozott testi sértés blintette miatt, halmazati bintetésal 1
év 6 honap bortdnblintetésre és 2 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte. A vadlott ezt a
bintetését 2008. év oktober ho 2. napjatol tolti (masodbirdsagi iratok 7. oldal).

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallast a masodfoku birdsadg mentesnek
talalta a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol, az a
vadlott védekezésével szemben allé részében a bizonyitékok okszerli mérlegelésén
alapul és igy iranyaddnak tekintend6 a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag a tényallasbdl okszeriien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére.
A cselekmények mindsitése azonban - részben a hianyzd szakaszok felhivasaval,
részben a jogi indokolas potlasaval - kiegészitésre szorul.



A Btk. 197. § (1) bekezdésében foglalt er6szakos k6zdsulés bilntettének elkdvetési
magatartasa - tobbek kézott - a kozdsulésre kényszerités er6szakkal, illetdleg az
élet vagy testi épség ellen irdnyul6 kdzvetlen fenyegetéssel valosul meg.

Az erbGszak altalaban valamely komoly ellenallas lekizdésére szolgald fizikai
kényszer, de nem feltétlenul jelent leklizdhetetlen erét (vis absoluta), hanem
elegend6 a sértett életkorat, a személyi adottsagait tekintve a viszonylag kisebb
mérvl olyan fizikai rdhatas is, amely alkalmas lehet a sértett ellenallasanak a
lekiizdésére. llyennek tekinti az itélkezési gyakorlat példaul a sértett lefogasat,
lekotozését, stb. A sértett életkorat és a személyi adottsagait figyelembe véve kell
tehat abban a kérdésben allast foglalni, hogy milyen mérva fizikai kényszer volt
szikséges ahhoz, hogy a sértett ellenallasa megtorhetd legyen, ebbdl a
szempontbdl elemezni kell az elkdvetd és a sértett kapcsolatat.

Az erbszakos kodzoOsilés blntette esetében a tdérvény a Btk. 138. §-atdl eltérd
ugynevezett gvalifikalt fenyegetés fogalmat alkot, nevezetesen az élet vagy a testi
épség ellen iranyuld kdzvetlen fenyegetést kivan meg.

A fenyegetésnek nem Kkell ellenallasra képtelenséget eredményeznie, ezért a
bldncselekmény megvalosul akkor is, ha a sértett azért nem fejt ki nagyobb
ellenallast, mert a helyzetét az adott kérilmények kdzoétt mar reménytelennek latja.
A fenyegetés értékelésekor nem az elkdvetd, hanem a sértett oldalardl kell megitélni
a helyzetet, ezért a qvalifikalt fenyegetés megvalosulasa szempontjabdl annak a
pszichikai hatasnak van jelentbésége, amelyet az elkdvetd fellépése a sértettbdl
ténylegesen kivaltott.

Az iranyadd tényallas szerint a sértettben a durva, tettlegeséig fajuld csaladi
konfliktusok hatadsara egy allandosult szorongas, félelem, fenyegetettség érzet
alakult ki a vadlottal szemben. Ugyanakkor a vadlott atlagot meghalado6 testi
er6folényébdl adéddan a 9 éves sértettel szemben alkalmazott kisebb mérvi fizikai
kényszer is elegend6 volt a toérvényi tényallasban meghatarozott erdszak
megallapitasara.

A sértettnek a vadlottal szembeni fligg6, kiszolgaltatott helyzete pedig tovabb
csokkentette az ellenallasi, illetve akaratnyilvanitasi képességet, igy adott esetben
az erbszak és fenyegetés enyhébb foka is tényallasszer( volt.

A vadlott 2003 6szétdl 2006 aprilis 25-ig az 1994. év aprilis ho 19-én szlletett és
nevelése alatt allo a sértettet tiltakozasa ellenére, veréssel fenyegetve
rendszeresen kdzdsulésre kényszeritette. A Btk. 210. §-a értelmében a tizenkettedik
életévét be nem 161ttt személyt védekezésre képtelennek kell tekinteti.

A vadlott ezzel a magatartasaval megvalositotta a Btk. 197. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a./, b./ pont, valamint a (3) bekezdése szerint
minésuld - figyelemmel a Btk. 12. § (2) bekezdésére - tizenkettedik életévét be nem
toltott, az elkdvetd nevelése alatt allé személy sérelmére, folytatdlagosan elkdvetett
er6szakos kdzosulés blntettét.



A sértett 2006. aprilis ho 25-t61 2007. év februar ho 14-ig az édesapja haztartasaban
nevelkedett, igy ezen objektiv kérilmény miatt a vadlott nem létesitett nemi
kapcsolatot a sértettel. Ezen idépontot kdvetéen a 13 éves sértett visszakertilt
édesanyjahoz és a vadlott egészen 2007. majus 1. napjaig bezardlag, legalabb heti
rendszerességgel ismét er6szakkal, veréssel fenyegetve kdzoslilt a sértettel.

A vadlott a fenti magatartasaval megvalositotta a Btk. 197. § (1) bekezdeés I.
fordulataba tk6z6 és a (2) bekezdés b./ pontja szerint minésuld - figyelemmel a
Btk. 12. § (2) bekezdésére - folytatdlagosan, nevelése alatt allo személy sérelmére
elkdvetett er6szakos kdzosulés blntettét.

A 2 rb. nemi erkélcs elleni blincselekmény megallapitasara nem a részben eltérd
jogi minésités miatt kerult sor, mert egy torvényi tényallason belll az alapeset és a
mindsitett eset megallapitasa, illetve a kiléonb6zé mindsitett esetek egymastol
flggetlen tdbbszdri megvalodsitasa a folytatdlagossag torvényi egységébe tartozik. A
masodfoku birésag allaspontja szerint azonban a folytatdlagossagot az a hosszabb,
majdnem egy évig tartd idémulas zarja ki, amelynek folytan a cselekmények olyan
élesen elklloniltek egymastdl, hogy mar a vadlott egységes akaratelhatarozasa
nem volt felismerheté.

A blntetés kiszabasanal iranyadd koérlilményeket az elséfoku birosag altalaban
helyesen sorolta fel, azonban azok kiegészitésre szorulnak.

Tovabbi sulyosito koérilmény, hogy a vadlott a jelen eljaras targyat képezd
bldncselekményeket roviddel a korabbi itéletébdl engedélyezett feltételes szabadsag
lejartat kdvetben, az ellene folyamatban volt ujabb bintetéeljaras hatalya alatt, tdbb
évig tartd kitartd szandékkal kovette el.

A vadlott terhére jelentkezd kortilmények tulsulya ellenére sem osztotta a
masodfoku birésag a féblintetés sulyositasara iranyuld tgyészi fellebbezést, de a
blntetés enyhitését célz6 védelmi perorvoslat sem vezethetett eredményre.

Az Ot évtdl - tizendt évig terjedd blntetési tételkereten bellll a masodfoku birdsag
allaspontja szerint az els6foku birésag altal kiszabott féblntetés, amely sem
sulyosnak, sem enyhének nem tekinthet6, kelléen szolgalja a Btk. 37. §-aban
megfogalmazott bintetési célokat és tdrvényes a mellékbintetés alkalmazasa és
mértéke is.

A vadlott 2008. év oktober hé 2. napjatdl jogerds szabadsagvesztés bilintetését tolti,
igy az eddig az id6pontig az el6zetes fogvatartasban t6lt6tt id6 beszamitasarol a
Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag.



A masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén alapul.

A fentiekben irt indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla a Nograd Megyei Birdsag
9.B.250/2007/37. szamu itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta,
mig az itélet egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2009. év februar hé 25. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Négrad Megyei Birésag 9.B.250/2007/37. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
3.Bf.294/2008/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a vadlottal szemben a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2009. év februar hé 25. napjan
. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



