Févarosi itéldtabla
3.Bf.248/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, mint masodfokd birésag a 2009. év marcius hé 5. napjan
tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

I TELETET:

A halalt okoz¢ testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott bantetd Ugyben a
Heves Megyei Birosag 2008. év majus hd 29. napjan kihirdetett 14.B.381/2007/9.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott féblintetését 2 (kettd) évi bortdnbiintetésre enyhiti.

A koézigyektdl eltiltdas mellékblntetését és a fele rész kitdltése utani feltételes
szabadsagra bocsatasrol sz6l6 rendelkezést mell6zi.

A bortdnblntetés végrehajtasat 4 (négy) évi prébaidére felfliggeszti azzal, hogy
abba végrehajtas elrendelése esetén rendeli beszamitani az altala el6zetes
fogvatartasban eltoltott idot.

A blnugyi koltség megfizetésére vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg,
hogy a vadlott altal az allamnak megfizetend6 dsszeget 200.000 (kettbészazezer)
forintra mérsékli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 14.480 (tizennégyezer-négyszaznyolcvan) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Heves Megyei Birésag a 2007. év januar hé 10. napjan kelt B.415/2006/17.
szamu itéletével a vadlottat a halalt okozd testi sértés blintettének vadja alol
felmentette.

A F&varosi itélétabla a 2007. év szeptember hd 13. napjan kihirdetett
1.Bf.60/2007/9. szamu végzéseével a Heves Megyei Birosag B.415/2006/17. szamu
itéletét a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.



A Heves Megyei Birdsag a megismételt eljaras alapjan a 2008. év majus ho 29.
napjan kelt 14.B.381/2007/9. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 170. § (1) és (5)
bekezdés Il. fordulataban meghatarozott halalt okozo testi sértés blintette miatt 3
évi bortdnbilintetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a vadlott a
bilintetés fele részének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az elbzetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasardl és a blinjelek
lefoglalasanak megszintetése mellett azok megsemmisitésérdl. Kotelezte a
vadlottat a felmerult bldnagyi kdltség megfizetéseére.

Az itélet ellen a vadlott enyhitésért, véddje elsédlegesen felmentésert,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2008. év augusztus ho 12. napjan kelt
BF.565/2008/1. szamu atirataban az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [téltabla a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan a Be. 363. § (2) bekezdés
b./ pontja szerinti targyalas keretében a masodfoku eljaras soran bizonyitast
foganatositott és a 2006. év oktdber hé 10. napjan megtartott helyszini targyalasrol
készllt videofelvételt levetitve targyalas anyagava tette.

A masodfoku targyalason felvett bizonyitast kovetéen a vadlott véddje az
els6dlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta. Jogi alldspontja szerint a vadlott véletlenll szurta meg a sértettet, igy 6t
a cselekmény elkdvetésében sem szandékossag, sem gondatlansag nem terheli. A
blntetés enyhitését célzd perorvoslatat pedig a sértetti kbzrehatassal, a vadlott
blntetlen el6életével, beismerd vallomasaval, és az eredmény tekintetében
megallapithaté negligenciaval indokolta.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje a vadlotti és védéi fellebbezés
elutasitasat és az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A sértett hozzatartozdja végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat és az els6foku
bir6sag hatarozatanak helybenhagyasat kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elbadta, hogy nem allt szandékaban a férjét megdini,
mert akkor mellkason szurta volna.

Jelenleg mar nem jar ideggondozoi kezelésre, testvérénél 1-esnél Budapesten lakik
és itt vallalt takariténdi allast, havi jovedelme 60-70.000,- forintot. Leanyaval és
unokajaval a csaladi kapcsolata még nem rendez6dott.
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A masodfoku birésag a vadlotti és védbéi perorvoslattal megtadmadott itéletet a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egydtt teljes terjedelmében
felllvizsgalta. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok



tobbségének, valamint a megismételt eljarasra vonatkozé iranymutatasok
maradéktalan betartasaval jart el.

Az elséfoku birosag a megismeételt eljaras soran a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen tette targyalas anyagava a hallgatas jogaval €16 vadlott nyomozati és
korabbi targyalasi nyilatkozatait, valamint meghallgatta mindazon tanukat, akik a
vadlott és a sértett kapcsolatardl érdemi informaciéval rendelkeztek.

Miutdn a cselekmény elkdvetésének kdzvetlen ténytanuja nem volt, részletesen
elemezte a rendelkezésre allé igazsagugyi orvosszakeértdi véleményeket.
Torvényesen tulajdonitott perddntd jelentéséget az altala kirendelt 1-es igazsagugyi
orvosszakértd allaspontjanak, aki - egyetértve 2-es igazsagugyi orvosszakértd
korabban véleményt add igazsagugyi szakértdvel - a késbe véletlenszer(
,belelépés" lehetdsegét egyértelmien kizarta.

A masodfoku birosag is egyetértett azon szakértdéi megallapitassal, hogy két
kilénb6z6 irdanyu szuras tortént - a here sérllés raszurassal - és ilyen seérllések
okozasahoz mindenképpen aktiv, tudatos erdre, direkt vadlotti részvételre volt
szlkség.

Helyesen jart el az elséfoku birésag akkor is, amikor a Be. 301. § (1) bekezdése
alapjan a nyomozas soran - 2006. év oktober hd 10. napjan - készllt helyszini
kihallgatas jegyz6konyvét a targyalason felolvasta. Eljarasi szabalyt sértett
azonban, amikor a Be. 120. § (1) bekezdésében meghatarozott ezen bizonyitasi
eljarasrol készilt képfelvételt a Be. 302. § (1) bekezdése alapjan nem tette
targyalas anyagava. igy nem észlelte, hogy a videofelvételen rogzitett, valamint a
nyomozas soran, illetve a targyalason elbadott vadlotti nyilatkozatok kozoétt a
cselekmény mindsitésére is kihato

lényeges ellentmondasok vannak. Ekként a fenti, relativ eljarasi szabalysértésbdl
adodoan az els6foku birosag itéletének tényallasa a Be. 351. § (1), (2) bekezdés a./
és c./ pontja alapjan - felderitetlenség, illetve iratellenesség okabdl - kisebb részben
megalapozatlan. E megalapozatlansag azonban a Be. 353. § (1)-(2) bekezdés
szerinti bizonyitas felvételével a masodfoku eljarasban kikliszoboélhet6 volt.

A masodfoku targyalason levetitett videofelvételen (masodfoku targyalasi
jegyz6konyv 2. oldal) a vadlott hatarozottan nyilatkozta és megmutatta, hogy férje a
feszitbvasat az udvar hatsdé részében lévé kerékpar és kapagép taroldsara is
szolgalo szinbél vette magahoz, majd ezt latva futott vissza harmadszor a
szuterénbe és a konyhafiokbol kivette a 12 cm pengehosszusagu kést, majd ismét
kiment az udvarra. Ezt kdvetben a sértett és a vadlott egymassal szemben
elindultak és a felsd szinten 1év6 lakashoz vezet6 lépcsé aljanal - mikdzben a sértett
a feszitbvasat a feje folé tartotta, a vadlott pedig a kést mar jobb kezében marokra
fogta - talalkoztak és egymas mellé I1épve kdvetkezett be a vadlott részérdl a ket
szuras. A vadlotti vallomas hiteltérdemldségét erdsiti a helyszini felvételeken is jol
lathato, illetbleg megjeldlt, a sértettdl szarmazo kiterjedt vérszennyez6dés is.



A felvételen rogzitetteket a vadlott a masodfoku targyalason is megerésitette,
amikor ugy vallott, hogy a férje nem allt az épllet sarkanak a takarasaban, hanem
végig latta a mozgasat az udvaron. Nyilatkozta, hogy latta a sértettet a szinben a
feszitbvassal a kezében, majd pedig szemben felé kbzeledve. Arra nézve nem
tudott elfogadhaté magyarazattal szolgalni, hogy korabban miért tett ezzel ellentétes
tartalmu kijelentést.

Hatarozottan allitotta, hogy amikor visszafutott a szuterénba a késért a sértett nem
kovette a feszitbvassal, nem ment utana.

Allitotta tovabba - korabbi vallomasaival egyezéen -, hogy a felsé lakrészt a sértett
kulcsra zarta, a kulcsot pedig a zsebébe tette, megakadalyozva 6t abban, hogy
odamenekuljon (masodfoku targyalasi jegyz6konyv 2. oldal).

Az alagsorbdl azért ment vissza késsel az udvarba, hogy a kulcsot a sértettdl
elvegye.

A vadlott a masodfoku targyalason 6szinte, feltard jellegd beismeré vallomast tett,
amelyet a helyszini kihallgatasrél készllt felvétel adatai, és 1-es orvosszakértd,
valamint a 2-es orvosszakért altal elGterjesztett igazsagugyi orvosszakértéi
vélemények, mint objektiv bizonyitékok is teljes egészében alatamasztottak.

A masodfoku birésag ezért a felvett bizonyitas alapjan az elséfoku birésag altal
megallapitott azon tényallasi részeket, amelyek a képfelvételen rogzitettekkel és az
ezt alatamasztd, megerdsitdé a masodfoku targyaldson eléadott vadlotti vallomassal
ellentétesek voltak, az itéleti tényallasbadl kirekesztette.

igy a tényallas részleges megalapozatlansagat a Be. 352. § (1) bekezdés a./

pontjanak utolso fordulata alapjan az alabbiak szerint kilisz6bélte ki:

e A vadlott latta a sértettet az udvaron, a szinben, kezében a feszitdvassal.
Amikor visszafutott a szuterénba, hogy a kést magahoz vegye a sértett nem
kovette, nem ment utana.

e A vadlott az alagsorbdl késsel a kezében kilépve szembe ment a felé
kbzeledd, a feszitbvasat a feje folott tartd sértettel és a hatso lépcsé mellett
kerlltek testkdzelbe egymashoz (masodfoku targyalasi jegyz6konyv 3. oldal).
Egyben kirekeszti az elsdfoku itélet 6. oldalan lévé ,a sértett az udvaron, a
hatsé lépcs6 kdzelében az épllet sarkanal takarasban allt" megallapitast.

e A vadlott azért j6tt ki az alagsorbdl késsel a kezében az udvarra, hogy a
férjénél Iévd és a bezart felsé lakrész ajtajanak kulcsat tdle elvegye.

e A vadlott jelenleg takaritoként dolgozik, havi jovedelme 60-70.000,- forint.
Rendszeres ideggondozdi kezelésre nem szorul.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallast a masodfoku birésag mentesnek talalta a
Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktdél és hianyossagoktol, az a
bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul és iranyaddnak tekintheté a masodfoku
eljarasban is. Ekként a Févarosi itélétabla nem osztotta a vadlott felmentését célzd
védelmi fellebbezést.



Az iranyadé tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és nem tévedett a cselekmény mindsitése kérdésében sem.

Az els6foku birosag a hatalyon kivil helyezd hatdrozat irdnymutatasanak
megfeleléen vizsgalta, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett-e.

Az els6foku birésag torvényesen allapitotta meg, hogy jogos védelem a vadlott
javara nem értékelhetd, ennek jogi indokolasa azonban kiegészitésre, illetve
helyesbitésre szorul.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott latva férje kezében - aki megoléssel
fenyegette - az élet kioltasara is alkalmas eszkozt (feszitbvasat) eleget tett kitérési
kotelezettségének, amikor visszament az alagsorba. A sértett azonban nem kovette,
nem ment utana, hanem kiabalva, szitkozodva az udvaron maradt. A vadlott tudta,
hogy a lakas fels6 részébe nem tud bemenni, mert az ajtd6 zarva van, a kulcsot
pedig a férje a zsebébe tette. Célja az volt, hogy a kulcsot megszerezve a lakrészbe
bejusson. Amikor a vadlott a kést magahoz vette és kilépett az udvarra, majd
kezében a késsel a sértett pedig a feszitdvassal kdzelitettek egymashoz, mindketten
a tamadas szandékaval cselekedtek és igy a jogtalansag talajan alltak. A biroi
gyakorlat pedig egységes annak megitélésében, hogy a kdlcsonds, egyideji
tamadas kizarja a jogos védelem megallapitasat, mert a jogos védelem egyik
alapvet6 eleme, a jogtalan tdmadas hianyzik, mindketten jogtalan tdamadova valtak.

A cselekmény jogi minésitésénél torvényesen jart el az elséfoku birésag, amikor a
vadlott elkdvetési magatartdsanak targyi ismérveibdl kiindulva megallapitotta, hogy
a sértettet ért szuras feltétlenul testi sértés okozasat célzd szandékkal tortént, a
comb terlletére leadott szurdssal egyenes és kdzvetlen oki dGsszefliggésben
kovetkezett be a sértett halala, ugyanakkor a halalos eredmény tekintetében a
vadlott (6lési) szandéka nem volt megallapithato.

A vadlottnak azonban a t6le elvarhaté gondossag esetén fel kellett volna ismernie,
hogy a comb megszUrasa, akar a sértett halalat is eredményezheti. igy a halalos
eredmény tekintetében a vadlott gondatlansagat helyesen allapitotta meg az
els6foku bir6sag hanyagsag (negligencia) szintjén és ennek megfeleléen térvényes
a vadlott magatartasanak halalt okozo testi sértésként mindsitése.
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Az els6foku birosag a blintetés kiszabasanal iranyadd koérilményeket altalaban
helyesen sorolta fel. Tovabbi enyhité kérilményként értékelte a masodfoku birésag
a cselekmény elkdvetése o6ta eltelt idémulast, és azt, hogy a vadlott a korabbi itélet
hatalyon kivill helyezése folytan téle flggetlen okra visszavezethet6en allt hosszabb
ideig blntetéeljaras hatalya alatt.

A vadlott a masodfoku targyalason teljes kord, feltard jellegli beismeré vallomast
tett, a halalos eredmény tekintetében pedig 6t a gondatlansag enyhébb foka terheli.

A masodfoku birosag nagyobb nyomatékot tulajdonitott annak a vadlott javara
értékelendd ténynek, hogy a konfliktus helyzet kialakitasaért egyértelmien az



italoz6 életmodot folytatd, agressziv, kdtekedé magatartast tanusitdé sértett volt
felelés. Igy allaspontja szerint a kettétél - nyolc évig terjedd biintetési tételkereten
belil, a toérvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés blntetés
szikséges, de egyben elegendd is a Btk. 37. §-aban megfogalmazott blntetési
celok eléréséhez.

A masodfoku birésag megitélése szerint a jelenleg 47 éves, blntetlen elééletd,
feltaro jellegl beismerd vallomast tevd, az ittas sértett altal agresszivan kiprovokalt
konfliktus helyzetben cselekvé vadlottal szemben a Btk. 89. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval lehet6ség van a szabadsagvesztés blntetés veégrehajtasanak
felflggesztésére. A vadlott esetében alaposan feltehetd, hogy a bintetés célja
annak végrehajtasa nélkal is elérhetd. Ezzel egyidejileg a masodfoku birdsag
mellézte a kozlgyektél eltiltas mellékblntetést, mert annak a Btk. 53-55. §-iban
megfogalmazott torvényi el6feltételei nem allnak fenn.

A Btk. 99. § (1), (2) bekezdés szerint rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén az elbzetes fogvatartas beszamitasarol.

A Btk. 91. § (1) bekezdés b./ pontja értelmében a felfliggesztett blintetést végre kell
hajtani, ha az elkdvetét a prébaiddé alatt elkdvetett blncselekmény miatt
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik.

A masodfoku birésag ugyancsak mellbzte a Btk. 47. § (3) bekezdésének
alkalmazasat, mert ha a vadlott okot szolgaltat a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére, erre a kedvezményre sem érdemes.

A masodfoku eljaras soran felmerilt bilnlgyi koéltség viselésérdl a Foévarosi
itél6tabla a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, az elséfoku a vadlottnak
fel nem réhatéan megismételt eljaras soran felmerilt blintgyi kéltség megfizetése
aldl a Be. 403. § (5) bekezdése értelmében a vadlottat mentesitette, igy csak az
alapeljaras blnulgyi kéltségének a megfizetésére koteles.

Az el6zéekben irt indokok alapjan a Févarosi itélétabla a Heves Megyei Birdsag
14.B.381/2007/9. szamu itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta,
mig az itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2009. év marcius hé 5. napjan

. Nehrer Péter s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Heves Megyei Birosag 14.B.381/2007/9. szamu itelete a vadlottal szemben a
Févarosi Itélétabla 3.Bf.248/2008/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon
joger6s és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
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