Févarosi itéldtabla
3.Bf.271/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag a 2009. év marcius hé 25. napjan
tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

VEGZEST:

Az aljas indokbdl elkbvetett emberdlés blintettének kisérlete és mas
bldncselekmények miatt a vadlott ellen inditott blinteté Ugyben a Pest Megyei
Birosag 2008. év aprilis hé 30. napjan kihirdetett 13.B.34/2007/35. szamu itéletét a
vadlottal szemben helybenhagyja azzal, hogy az 1 rb. kifosztas blntetténél a
jogszabalyi megjeldlést a Btk. 322. §-ara javitja ki.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltoétt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kételezi, hogy a masodfoku eljaras soran felmertlt 6.600,- (hatezer-hatszaz) forintot
az allamnak fizesse meg.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birdsag 2008. év aprilis hé 30. napjan kelt 13.B.34/2007/35. szamu
itéletével a vadlottat aljas indokbdl elkdvetett emberdlés blintettnek kisérelte és
kifosztas blintette miatt halmazati blintetésul 11 évi fegyhazblintetésre és 8 évi
kdzugyektél eltiltasra itélte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és védo enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2008. év szeptember ho 29. napjan kelt
BF.241/2008/6. szamu atirataban és képvisel6je a nyilvanos llésen az elséfoku
birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az Ugyet
felderitette, a bizonyitékokat Osszegyljtotte és azokat egyenként, valamint
Osszességeben is kifogastalanul értékelte. Eljarasi szabalyt nem sértett, az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, és altalaban megalapozott tényallast
allapitott meg.



Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy a torténeti tények leirdsa soran a
tényallas kisebb részeiben hianyos és ezaltal a Be. 351. § (2) bekezdésének b./
pontja alapjan megalapozatlan. Ez a hianyossag azonban az iratok tartalma alapjan
kikliszdbdlhet6 volt, €s nem volt olyan terjedelm(i, ami kihatdssal lett volna az gy
lényegeére.

A masodfoku birésag ezért a megalapozatlansag kikliszObolése érdekében a
tényallast a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan az alabbiakkal
egeészitette ki:

1. A vadlott kabitoszerfuggd személy, aki kabitdszer fuggbséget gydgyitd
kezelésen is részt vett 2007. év julius ho 10. napjatol 2008. év januar hé 10.
napjaig (elmeorvos-szakértéi vélemény, nyomozati iratok 151. oldal és
birésagi iratok 21. oldal).

2. A vadlott a vadbeli cselekmény elkdvetése elbtt a bevasarlokdzpont férfi WC-
jében speedet és ketamint intravénasan adott be maganak (gyanusitott
vallomasa nyomozati iratok 353. oldal). A vadlott vizeletében kabitdszer
opiatokat, kokaint és amfetamint) talaltak (toxikoldgiai vélemény, nyomozati
iratok 143. oldal).

3. A vadlott bantalmazasa kovetkeztében a sértett a nyakan, a pajzsporc
baloldalatol indul6 a nyak jobb oldalaig terjed6en nyakszirt tajig terjedelmes, a
k6zéptajon mélybehatold metszett sérllést szenvedett, mely sérllés miatt a
jobb oldali nyakhoz tartozé kilsé véna, illetve fejbiccentdé izom a
folytonossagaban csaknem teljes egészében megszakadt. A nyomo erd
kezdetben kisebb volt, majd fokozatosan nétt és ujra egyenletesen csokkent,
ennek megfeleléen a metszett sérlilés fokozatosan mélyllt és a legmélyebb
pontja a seb kézepén volt. A vagott €s nem metszett sérilés létrehozasakor
két er6 hatott, egy nyomo és egy elmozduld erd. A sérllés létrehozasahoz
nagy er6behatasra volt sziikség, az nem jOhetett létre véletlenszerien, mert
nem huzott sérilés keletkezett. Az elkdvetés eszkdze folyamatosan
nyomaodott bele és folyamataban huzddott el a nyakon, nem egy véletlenszeri
vagas kovetkeztében jott Iétre. A sérllés alapjan kizart, hogy a sértett nyaki
sérulése akkor keletkezett, amikor a sértett és a vadlott éppen a foldre estek.
A véna sérllése miatt vérvesztéses schock jott létre, mely kdzvetlendl
életveszélyes allapot |étrejottét eredményezte (igazsagugyi orvosszakertoi
vélemény az orvos-szakértd, nyomozati iratok 117-129. oldal, valamint a 32.
szamu targyalasi jegyz6konyv 2-3. oldal).

A fenti kiegészitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozotta és a
felllbiralatra iranyadova valt (Be. 351. § (1) bekezdés).

Az els6foku birosag a megalapozott tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést
a vadlott blndsségére és mindkét cselekményt kifogastalanul minésitette.



Nem tévedett abban sem, amikor az 6lési cselekményt az értékelése soran a
Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelvében irtaknak megfeleléen azt a Btk. 166. §
(1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés c./ pontja szerint mindstil6 aljas indokbol
elkévetettnek mindsitette.

Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag jogi indokolasaval abban is,
hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésének soran a sértett halalanak
bekbvetkezését ugyan nem kivanta, de alappal szamitania kellett arra, hogy ezzel a
nagy erdvel okozott bantalmazassal, melyek a nyakon életfontossagu nagy vérerek
atvagasat jelentette a sértett halalat okozhatja. Ebbe a lehetéségbe a vadlott
belenyugodott, tehat eshetbleges szandékkal cselekedett.

Az els6foku birdosag helyesen értékelte azt a vadlotti cselekményt is, hogy a
kézelben feltiind autd vilagitasara a sértett taskdjat a menekilése elbtt elvette,
amelyben a pénze és az iratai is voltak és ezzel a magatartdsaval a Btk. 322. § (1)
bekezdésének b./ pontjdban meghatarozott kifosztas blintettét valodsitotta meg.
Helyesen mentette fel a kézokiratokkal kapcsolatos visszaélés vétsége alol, mert a
vadlott nem jutott ezek birtokaba, a pillanatnyi uralom birtokviszony megallapitasat
nem teszi lehetéve.

A buntetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag helyesen sorolta fel az enyhitd
és sulyositd korilményeket és azokat a sulyuknak megfelel6en értékelte.
Nyomatékos sulyositd korilménykeént értékelte azonban a masodfoku birdsag, hogy
a vadlott a cselekményt kabitészer hatasa alatt, utonalld6 modon valédsitotta meg és
ezzel a sértettnek maradandé fogyatékossagot okozott.

Az enyhité kérilmények koérében a masodfoku birésag kisebb sullyal értékelte igy
azt is, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, mert ez a cselekmény
befejezett és kozeli kisérlet volt, és kizardlag a sértett 6sztonds, az életben
maradasaért kizdé magatartasan mulott, hogy halala nem kévetkezett be.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal kiszabott féblintetés tartamat inkabb
enyhének talalta, de a Ugyészi fellebbezés hianyaban a sulyositasi tilalomra vald
figyelemmel nem Kerilhetett sor annak sulyositdsara. A vadlott és a védé altal
el6terjesztett enyhitésre iranyulo fellebbezés teljesen alaptalan. Ez a blntetés
szlkséges, mind az altalanos, mind a specialis visszatartd hatas elérése érdekében
figyelemmel arra is, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 a kabitoszerrel is 6sszefiiggd
cselekmények az utdbbi idében sajnalatos mddon elszaporodtak.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az itélet rendelkezé részében a kifosztas
blntettének jogszabalyi megjeldlése téves, ezért azt a Btk. 322. §-ara javitotta ki.



A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idét a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A blnugyi koltség viselésérdl szblo rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

A végzeés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2009. év marcius ho 25. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet
s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Pest Megyei Birésag 13.B.34/2007/35. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
3.Bf.271/2008/5. szamu végzésével a mai napon jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2009. év marcius ho 25. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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