Févarosi ltélétibla
1.Bf. 143/2008/22.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2009. év &prilis h6 2.
napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet

Az életveszeélyt okozo testi sértés blintette és mas blncselekmény miatt I. r. vadlott
és tarsai ellen folyamatban 1évé blnlgyben a Févaros Birésag 10.B.170/2006/22.
szamu itéletét megvaltoztatja, /. r. vadlott gardzdasdg vétségeként értékelt
cselekményeét folytatolagosan elkévetettként minositi.

[ r. vadlott bintetését 3 (harom) év 6 (hat) honap béritbnre és 4 (négy) évi
kozigyektdl eltiltasra sulyosita.

Egyebekben az els6foku itéletet I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 20.700 (huszezer-nyolcszaz) forint blnugyi
koltségbdl az 1. r. vadlott 10.800 (tizezer-nyolcszaz) forint, a Il. r. vadlott 9900.-
(kilencezer-kilencszaz) forint blnagyi kdltséget koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag a 2008. februar 28. napjan kihirdetett 10.B.170/2006/22. szamu
itéletével |. rend( vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk.170.§
(1) (5) bekezdés) mint tarstettest és folytatdlagosan elkdvetett garazdasag
vétségében (Btk.271.§ (1) bekezdés), részben mint tarstettest, ezért 6t halmazati
blntetésul 2 évi és 6 hénapi bortdnblntetésre, 3 évre a kdzugyektél eltiltasra itélte,
egyben elrendelte kényszergydgyitasat is. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

A Il. rend(i vadlottat tarstettesként elkdvetett ki testi sértés blintette (Btk.170.§ (1),
(5) bekezdés), testi sértés vétsége (Btk.170.§ (1) bekezdés) és garazdasag vétsége
(Btk.271.§ (1) bekezdés) miatt - halmazati blntetésul - 2 évi és 2 hdnapi



bértonblintetésre és 3 évre a kozlgyektdl eltiltdsra itélte, egyben elrendelte
kényszergydgyitasat. A vadlott altal elézetes fogvatartasban 1t6ltétt id6t a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

A lll. rendl vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. testi sértés vétségében (Btk.170.§ (1)
bekezdés) egy esetben, mint tarstettest, garazdasag blntettében (Btk.271.§ (1) (2)
bekezdés a./ pont), mint tarstettest, ezért - halmazati blintetésil - 1 évi - a
végrehaijtas tekintetében 3 évi probaidére felfliggesztett - bortonbintetésre itélte.

Rendelkezett a bidnjelek lefoglalasanak megszintetésérél, egyes blinjelek
megsemmisitésérdl, illetve kiadasardl. Kételezte az I. rendl vadlottat 263.586 forint,
mig a Il. rendd vadlottat 297.185 forint blintgyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen az Ggyész az I. és Il. rendl vadlottak terhére a biintetés sulyositasa, a
[ll. rend( vadlott terhére pedig pénzmellékbintetés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést. Az I. és Il. rendl vadlottak és véddik enyhités érdekében, mig a lll.
rendd vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett
jelentett be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.318/2008. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen is - az Ugyészi fellebbezést részben maddositott
tartalommal tartotta fenn. Utalt arra, hogy az els6foku birédsag a perrendi
szabalyokat megtartva folytatta le az eljarast. A vadlottak védekezésével szemben a
targyalason kihallgatott tanuk vallomasai, az orvosszakeértéi vélemények, illetve a
bizonyitas anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan mérlegelési jogkérében eljarva
allapitotta meg a tényallast, amely minden szempontbol mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol. Az irdnyad6 tényallas alapjan okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. Annak a véleményének adott hangot, hogy a blincselekmények mindsitése
azonban csak részben térvényes, mivel a tényallas 3. pontjaban irt cselekménynél
mindharom vadlott akarat és szandékegységben cselekedett, amelynek soran a Il
rendd vadlott az 1. szadmu és a 2. szamu sértettet egyarant bantalmazta, a
szorakoz6 hely el6tt kifejtett magatartasuk riadalom, megbotrankozas keltésére
alkalmas volt, ezért a Il. rend( vadlott cselekményének helyes mindsitése a
Btk.271.§ (1) (2) bekezdés a./ pontja szerinti gardzdasag blntette, amelyet
tarstettesként kovetett el. Egyebekben a vadlottak cselekményének mindsitésével
egyet értett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen vette szamba a
blndsségi kortilményeket, amelyeket azonban nem a sulyuknak megfeleléen
ertékelte. Figyelmen kivll hagyta, ugyanis hogy az I. és Il. rend( vadlottak korabban
mar tobbszor voltak bilntetve, ugyanakkor az I. rend(i vadlott a jelen eljaras targyat
képezb cselekményét a korabbi - ugyancsak erdszakos blincselekmény miatti -
elitélését kovetd révid idén belil valdsitotta meg.

Az elbézbekben irtakra figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku
itéletet mindharom vadlott tekintetében valtoztassa meg, a Il. rend( vadlott
garazdasag vétségekeént értékelt cselekményét tarstettesként elkdvetett garazdasag



blntettének mindsitse, az |. és Il. rendd vadlottakkal szemben kiszabott f6- és
mellékblntetést sulyositsa, mig a lll. rendd vadlottal szemben a Btk.64.§ (1)
bekezdésé b. / pontja alapjan pénzmellékblintetést szabjon ki. Egyebekben az elsd
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az |. rendl vadlott védéje a nyilvanos llésen tartott perbeszédében az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva a tényallast és a jogi mindsitést nem
vitatta. A blntetés sulyositasara iranyul6d Ggyészi inditvannyal nem értett egyet és
utalt arra, hogy a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség atirataban foglalt azon kitétel,
mely szerint védence tObbszorosen buntetett személy, a blntetés kiszabasanal
kétszeres értékelést jelentene, ezért ennek a megallapitdsnak a mell6zését kérte. A
blndsségi korilmények korében nyomatékos enyhitdéként inditvanyozta figyelembe
venni, hogy védence két kiskoru gyermek eltartdsara kotelezett, moralisan deficites
személyiségu, aki toxikus szerektdl befolyasolt egyén, ugyanakkor a cselekményét
beismerte, az eljaras soran megbanast tanusitott és a sértettdl bocsanatot kért. Az
okozati dsszefliiggés csak kozvetett volt és a sértett ittassaga is kdzrehatott az
eredmény bekdvetkeztében. Nyomatékkal kérte értékelni az idémulast, tovabba,
hogy védence a mas Ulgyben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
fegyelmezett magatartast tanusit és a neveldi véleménye is pozitiv. A sértett
maradandé fogyatékossagat illetben utalt arra, hogy ez az életvezetésére csak
csekélyebb befolyassal bir. A kifejtettek alapjan elsédlegesen az enyhitd szakasz
alkalmazasaval végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat,
masodlagosan a buntetés mértékének enyhitését és a kényszergydgyitas
mell6zését inditvanyozta.

A ll. rend( vadlott véddje perbeszédében az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itélétdbla a sulyositasra iranyulo
ugyészi inditvanyt utasitsa el. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast és
jogi minésitést nem vitatta. A blintetés kiszabasa kérében védence javara tovabbi
enyhitdé korulményként kérte értékelni, hogy jelenleg is korhazi gyogykezelés alatt
all, sulyos cukorbeteg, Iényegében beismer6 vallomast tett, a torténteket még most
sem tudta teljesen feldolgozni, végul, hogy 1995 ota torvénytisztel6 életmoddot
folytatott €s mas blntetéeljaras nincs ellene folyamatban. A kifejtettekre tekintettel a
blntetés enyhitését inditvanyozta.

A lll. rend(i vadlott véddje perbeszédében a felmentésre és az enyhitésre iranyulo
fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy bar az elséfoku birésag a tényallast
mérlegeléssel allapitotta meg, az tébb tekintetben iratellenes, mert nem minden
bizonyitékot vont mérlegelése kdrébe: igy példaul figyelmen kivil hagyta azt a tényt,
hogy ki volt a cselekménysorozat kezdeményezbje, és védence csupan az 1. szamu
sértett tdmadasat haritotta el, mas személyt nem bantalmazott. A feliimérlegelés
tilalma miatt azonban tisztaban van azzal, hogy a mérlegeléssel megallapitott
tényallast eredményesen nem tamadhatja. A cselekmény mindsitését sem
kifogasolta. A blntetés kiszabasanal iranyadd blindsségi koértlmények kdrében
védence javara nyomatékkal kérte enyhitdként figyelembe venni az idomulast: a lll.
rendd vadlott mar négy és fél éve all blntetéeljaras hatalya alatt, az eltelt idében



torvénytiszteld életmddot folytatott. A kifejtettekre figyelemmel a probaidd
tartamanak 2 évre torténdé mérséklését és az ugyész altal inditvanyozott
pénzmellékbiintetés mell6zését inditvanyozta.

Az I. rendl vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban sajnalatat fejezte ki a
torténtek miatt. Az eddigi életvezetését atértékelve szeretne a jov6ben
torvénytiszteld életmddot folytatni és a csaladjahoz mielébb visszakerdlni.

A ll. rendi vadlott a nyilvanos tlésen nem vett részt kdrhazi gyogykezelése miatt.

A lll. rend(i vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban sajnalkozasat fejezte ki a
torténtek miatt eléadta, hogy a cselekmény ota torvénytisztel6 életmddot folytatott,
munkahellyel rendelkezik és rendezett életvitele van.

A kétirany( jogorvoslatokra tekintettel a Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet és
az azt megel6z6 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart
Févarosi Birosag a blntetdeljaras szabalyait megtartotta, az gy eldéntéséhez
szikséges relevans Dbizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és
Osszességlkben egymassal egybevetve értékelte, és mérlegelési jogkdrében
eljarva, megalapozott tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. A bizonyitékok egyenkénti vizsgalatat kovetben az
els6foku birdsag itéletében részletes értékelést adott azok bizonyito erejét illetéen
€s ennek soran megallapitotta, hogy a tényallast elsGsorban a sértettek
vallomasaira, az e vallomasokkal mindenben egybehangzé tanu vallomasara,
valamint az érdektelen tanu vallomasara alapitotta, és figyelemmel volt az I. rendd
vadlott élettarsanak targyilagos tanuvallomasaban foglaltakra is. Részletesen
értékelte az ugyben beszerzett és a sértettekre vonatkozo igazsagugyi
orvosszakértbi véleményt, illetbleg az 1. és Il. rend( vadlottakra vonatkozo
igazsagugyi elme-orvosszakértdi vélemeényeket, amelyeket minden szempontbdl
megalapozottnak itélt.

Az itélétabla az elséfoku birdsagnak a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
meggy6z6 allaspontjaval minden tekintetben egyet értett és ugy itélte meg, hogy az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas lényegében megalapozott, az csupan
az |. rendl vadlott személyi korilményei tekintetében szorul kiegészitésre. A
masodfoku eljaras soran beszerzett el6zményi iratok tartalma alapjan az itél6tabla
az |. rend( vadlott személyi koérlilményeit a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja
alkalmazasaval azzal egésziti ki, hogy :

»,A vadlottat a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag a 2007. szeptember 14-én kelt
19.B.VI-VII.35.343/2005. szamu itéletével, illetve a Fovarosi Birésag a 2008. julius
3-an kelt 22.Bf.5082/2008/4. szamu végzésével maradand6 fogyatékossagot
eredményezd ittas jarmilvezetés blntette és segitségnyujtds elmulasztasanak a
veszélyhelyzetet el6idéz6 altal elkdvetett blintette miatt halmazati blntetésul 2 évi



bértdnblintetésre, 2 évre a kozlgyektdl eltiltasra és 4 évi kozuti jarmlvezetéstol
eltiltasra itélte. Buntetését 2008. december 3. napja 6ta tolti."

E kiegészitéssel az els6 foku itélet tényalldsa mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktdl, ezért az iranyado volt a masodfoku eljarasban.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag okszerlen kovetkeztetett
mindharom vadlott blndsségére és a cselekmények jogi mindsitése dontden
torvényes. Tévedett azonban a Il. rend( vadlott tarstettesként elkdvetett garazdasag
vétségeként értékelt cselekményének mindsitéseben. A Il. rendi vadlott a tényallas
1. és 3. pontjaiban rogzitett cselekményeit az I. rend(i vadlottal szandékegységben,
tarstettesként, egységes akarat elhatarozassal, rovid id6kozben - folyamatos
magatartassal - valdsitotta meg, ugyanis mind az eszpresszoban, mind pedig a
szorakozohely el6tt kihivoan kdzdsségellenes magatartast tanusitott a sértettek
bantalmazasaval, ezért cselekményei a folytatdlagossag toérvényi egységébe
tartoznak, ezért az itélétabla e kdrben a jogi mindsitést megvaltoztatta.

Egyebekben az itélétabla egyet értett az elséfoku birosagnak a cselekmények jogi
minésitésével kapcsolatos allaspontjaval, mivel az elséfoku birosdg a Bkv.34.
szamu Kollégiumi véleményben adott irdnymutatasnak megfeleléen mindsitette a
vadlottak cselekményeit.

Helytallo az |. rendi vadlott és a Il. rend(i vadlottaknak a 2. szamu sértett sérelmére
elkévetett blncselekmény jogi minésitése is. A vadlottak szandékegységben
bantalmaztak az eszpresszo6 el6tt a 2. szdmu sértettet, azonban amikor az 1. rend(i
vadlott Utésétdl hanyatt esett olyan erével csapodott a feje a talajhoz, hogy ennek
kovetkeztében sulyos kdzvetlen életveszélyes allapotot eredményezé sériléseket
(nyakszirtcsonttorést, koponyalri vérzést és agyzuzodast) szenvedett, életét a
szakszerl és idében elvégzett orvosi beavatkozas mentette meg. Ennek hianya,
illetve késedelme agynyomasfokozodast és agytorzsi beékelddést okozva a halal
bekbdvetkezéséhez vezetett volna. Erre figyelemmel térvényesen minésitette az
els6foku birésag az |. és Il. rend( vadlottak cselekményét a Bitk.170.§ (1)
bekezdésébe tk6z6 és az (5) bekezdése szerint mindsilé tarstettesként elkdvetett
életveszélyt okozé testi sértés blintettének.

Az els6foku birésag lényegében helyesen sorolta fel a blntetés kiszabasanal
figyelembe vehetd koérilményeket, amelyek azonban az I. rend( vadlott tekintetében
pontositdsra és kiegészitésre szorulnak. E vadlott tdbbszdrdsen bintetett elélete
blintetést ndveld tényezd, amelynek sulyat noéveli, hogy erdszakos jellegl
bldncselekmények elkdvetése miatt itélték el tdbb esetben, illetve, hogy alkoholizald
eletvezetésével dsszefliggden kovette el a blincselekményeit. Tovabbi nyomatékos
sulyositd koérilmény az élet-testi épség elleni blincselekmények elszaporodottsaga,
a 2. szamu sertett maradando testi fogyatékossagot szenvedett; elveszitette szaglas
és izlelés érzékét. Az elséfoku itéletben felsoroltakon tulmenden az I. rend( vadlott
javara értékelte az itélotabla a megbanasat, amelyet megerdésit a neveldi vélemény



adata is, hogy a mas ugyben kiszabott jogerés szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
kifogastalan magatartast tanusit.

A sértett kozvetlen életveszélyes allapotara, a maradandé testi fogyatékossagra is
figyelemmel a cselekmény targyi sulya jelentés (megkozeliti az emberdlés blntette
kisérletekénti mindsitést), ezért az |. rendl vadlottal szemben a kiszabott f6- és
mellékblintetés nem tettaranyos, ezért a pontositott, illetve kiegészitett blindsségi
koralményekre is figyelemmel az itélétabla az I. rendl vadlottal szemben a
blntetést sulyositotta. Az igy kiszabott f6- €s mellékblintetés alkalmas a Btk.37.§-
aban irt blntetési célok biztositasara.

Az |. rendl vadlott alkoholista életvezetésére tekintettel megalapozottan rendelte el
az els6foku birosdg a Btk.75.§-a alapjan e vadlott kényszergydgyitasat. Nem
osztotta az itél6tabla a védé inditvanyat a kényszergyogyitas mell6zésére azzal az
indokkal, hogy a vadlott a bintetés végrehajtasa alatt hosszabb id6 éta nem
fogyaszt szeszesitalt. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy a
kényszer absztinencia nem helyettesiti az alkoholista gyogyito-nevelé csoportban
tortén6é komplex kezelést.

A Il. rend( vadlott vonatkozasaban az elséfoku birdsag sulyuknak megfeleléen itélte
meg a blndsségi korilményeket és azokat lényegében teljeskoriien sorolta fel. E
vadlottnal az itélétabla tekintettel volt a Be.371.§ (2) bekezdésében irt azon térvényi
rendelkezésre, mely szerint ha a tényallas kiegészitésére, illetve helyesbitésére
nem Kerult sor, az els6foku birdsag itéletében a tdrvényi blntetési tételkeretek
kozott kiszabott bintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye. A Il. rendi
vadlottal szemben az itél6tdbla az idémulas, valamint a javara felsorolt enyhité
korilmények ellenére sem latta indokoltnak a blintetés enyhitését, ugyanakkor a
sulyositasat sem tartotta szikségesnek. Megalapozottan dontétt az elséfoku
birdsag a Il. rendl vadlott kényszergydgyitasardl is, mivel alkoholista életvezetésli
és jelen cselekményét is ittas allapotban valdsitotta meg.

A lll. rend( vadlott esetében az els6foku birdsag ugyancsak teljeskorien sorolta fel
a buntetés kiszabasara haté korilményeket, azzal a kiegészitéssel, hogy a
kezdeményezd szerepe tovabbi buntetést ndvel6 tényez6. Az els6foku birdsag altal
kiszabott 1 évi - a végrehajtas tekintetében 3 évi probaidére felfiggesztett -
szabadsagvesztés torvényes, kellben kifejezésre juttatja e vadlott cselekményeinek
targyi sulyat és személyi veszélyességét, amelyet indokol a helyesen megallapitott
prébaidd tartam, amelynek mérséklése nem indokolt. Az itélétabla nem osztotta a
[ll. rendli védbnek a prébaidd tartamanak 2 évben meghatarozasara vonatkozo
inditvanyat.

Ellenben nem értett egyet az itélétabla a pénzmellékblintetés alkalmazasara
vonatkoz6 ugyeészi inditvannyal sem. A jelentds idémulasra, a lll. r. vadlott blntetlen
elbéletére, kereseti, jovedelmi viszonyaira is tekintettel e vadlottal szemben a
blntetés céljat meghalado joghatranyt okozna a pénzmellékbiintetés alkalmazasa.



A Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a Il. rendii vadlott vonatkozasaban
a jogi mindsitést, mig az |. rend(i vadlott tekintetében a blntetést illetéen Be.372.§
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be.371.§ (1) bekezdés alapjan az elsé foku itéletet mindharom
vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A Be.338.§ (1) bekezdése alapjan koételezte az I. és Il. rendl vadlottakat a
fellebbezési eljaras soran felmerult blinugyi koltségnek a rendelkez6 részben irtak
szerinti megfizetésére.

Az itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest 2009. év aprilis ho 2. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs eilnoke
Dr. Hildenbrand Robert s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
elbado biré biro

A Févarosi Birésag 10.B.170/2006/22. szamu itélete a Fd&varosi (tél6tabla
1.Bf.143/2008/22. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett I. rendd, II. rendd és
lll. rendl vadlottakkal szemben jogerds és -lll. rendi vadlott tekintetében a
szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato!

Budapest 2009. év gprilis ho 2. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elnéke

Kiadmany hiteledl:

tisztviselo



