Févarosi itéldtabla
3.Bf.309/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2009. év marcius hé 26. napjan
tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt az I. r. vadlott és
tarsai ellen inditott blnteté tugyben a Fejér Megyei Birésag 2008. év majus ho 7.
napjan kihirdetett 8.B.1/2006/138. szamu itéletét a Il. r. és a IV. r. vadlottakkal
szemben megvaltoztatja.

A Il.r. vadlott fogyasztoi tipusu cselekményét a Btk. 282/C. § (1) bekezdésébe
utk6z6 kabitdszerrel visszaélés vétségének mindsiti.

A féblntetését 2 (kettd) évi bortdonblntetésre enyhiti.

A IV. r. vadlott fGbuntetését 2 (kettd) évi bortdnbuntetésre enyhiti. A kdzugyektdl
eltiitds mellékblntetését mell6zi. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
probaidére felfliggeszti azzal, hogy abba végrehajtas elrendelése esetén rendeli
beszamitani az altala el6zetes fogvatartasban eltoltétt idét.

A lll. r. vadlott fogyasztasi tipusu cselekményének mindsitésénél a ,/A" fordulatra
utalast mell6zi.

Az I. r. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az
els6foku birosag itéletének kihirdetése utan 2008. év julius hé 29. napjatdl a mai
napig el6zetes fogvatartasban elt6ltott idot.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletétaz l. r.,all. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fejér Megyei Birésag a 2008. év majus ho 7. napjan kelt 8.B.1/2006/138. szamu
itéletével az |. r. vadlottat a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe itk6zb és a (3) bekezdés
szerint min6silé kabitoszerrel visszaélés blintette miatt 6 évi fegyhazblintetésre, 6
évi kozugyektdl eltiltasra, 480.000,- forint, 10 Euro és 490 USA dollar
vagyonelkobzasra,



a Il. r. vadlottat 1 rb. a Btk. 282/C. § (1) bekezdésébe (tk6zd és a (4) bekezdés .
fordulata szerint mindsuld kabitdszerrel visszaélés blintette és 1 rb. a Btk. 282/C. §
(2) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés Il. tétele szerint mindsuld kabitoszerrel
visszaélés blntette miatt halmazati blntetésul 3 évi boértdnblntetésre és 3 év
kdzugyektél eltiltasra,

a lll. r. vadlottat 1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés
szerint minésuld kabitdszerrel visszaélés blintette és 1 rb. a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe (tkd6z6 és az (5) bekezdés a./ pontja szerint minésildé kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt halmazati blntetésll, mint tdbbsz6rés visszaesét 4 évi
fegyhazbuntetésre, 4 év kdzugyektdl eltiltasra és 100.000,- forint, valamint 885 euro
vagyonelkobzasra,

a V. r. vadlottat 1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdésében meghatarozott kabitoszerrel
visszaélés blntette, 1 rb. a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés
a./ pontja szerint minésulé kabitoszerrel visszaélés vétsége és 1 rb. a Btk. 263/A. §
(1) bekezdés a,/ pontja szerint mindsulé I6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blntett
miatt, halmazati blintetésként 3 évi bortdnblntetésre és 3 év kozlgyektél eltiltasra,
valamint 160.000,- forint vagyonelkobzasra,

az V. r. vadlottat 1 rb. a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a./
pontja szerint min6sul6 kabitoszerrel visszaélés vétsége és 1 rb. a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe itk6zd és a (6) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé kabitoszerrel
visszaélés veétsége miatt halmazati bintetésul 8 honapi 3 évi probaidore
felflggesztett bortdnblintetésre és

a VI. r. vadlottat 1 rb. a Btk. 282/A. § (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsulé
kabitoszerrel visszaélés blintettének elbkészilete és 1 rb. a Btk. 282. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a./ pontja szerint minésildé kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt halmazati bintetésként 350 napi tétel, napi tételenként
300,- forint, 6sszesen 105.000,- forint pénzblintetésre, valamint 485.000,- forint és
10 euro vagyonelkobzasra itélte.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt kabitészerek és azok adagolasahoz
szlikséges eszkdzok, valamint a 16fegyver és |6szerek elkobzasardl, illetve az egyéb
bilnjelek kiadasaral, illetve megsemmisitésérol.

Az elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa mellett kbtelezte a vadlottakat a
felmerdlt banlgyi koltség medfizetésére.

Az itélet ellen az I. r., a ll. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottak és védoik els6dlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A V. r. és a VI r. vadlottak és véd6ik nem éltek perorvoslati jogosultsagukkal, igy e
két vadlottra az itélet 2008. év majus ho 13. napjan jogerore emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2008. év november ho 28. napjan kelt
BF.105/2006/8. szamu atirataban az itélet meglapozatlansaga miatt, hivatkozva a
Be. 375. § (1) bekezdésére és 376. § (1) bekezdésére hatalyon kivul helyezést és Uj
eljaras lefolytatasat inditvanyozta az alabbi indokok alapjan.

Allaspontja szerint eljarasi hibat vétett a megyei birésag, amikor a biréi engedélyhez
kotott titkos informacidgylijtés eredményét a megvaltozott jogszabalyi feltételek



ellenére értékelte bizonyitékként. A felhasznalas idején a b(inlildézési célbdl végzett
titkos  informaciégyljtés  eredményének a blntetbeljarasban  torténd
felhasznalhatésdgahoz a Be. 206/A. § (1)-(3), (6) és (7) bekezdésében irtaknak kell
teljestlnitik. Ezekbdl nem teljesllt az (1) bekezdés b./ pontjaban, valamint a (6)
bekezdésében irt szabaly, mert hianyzik a titkos informaciogytjtést végzd szerv
haladéktalan feljelentése, tovabba a felhasznalhatésag kérdésében az Ugyészi
inditvany és a nyomozasi bird6 dontése. Tévedett a megyei birdsag, amikor a
nyomozati iratok 127-129. oldalain olvashat6 atiratot feljelentésként értékelte. Az
atiratban foglaltak tajékoztatd jelleglek az Ugyészség szamara az addig elvégzett
eljarasi cselekményekrdl, ily modon nem tekinthet6 a haladéktalan feljelentési
kotelezettség teljestilésének.

Az elséfoku birésag a titkos informaciogylijtés soran beszerzett telefonlehallgatdsok
nyiltta tett anyagat anélkul értékelte bizonyitékként, hogy annak a hatalyos
jogszabalyokban rogzitett torvényi elbfeltételei a birosadg altali felhasznalas
idépontjdban fennalltak volna, ezért ennek eredménye nem rdgzithetd az itéleti
tényallasban és a bizonyitékok koérebdl is mellézni kell.

Az els6foku birdsag a Be. 85. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyt is
megseértette, mert a 2006. év szeptember ho 29. napjan megtartott targyalason 1-
es, a 2-es, 3-as, 4-es és 5-0s tanuk, valamint a 2006. év nhovember hé 29. napjan
megtartott targyalason 6-os és 7-es tanuk meghallgatdsakor nem a térvénynek
megfeleléen figyelmeztette, illetve oktatta ki Oket, és részben elmaradt a tanuk
figyelmeztetésre adott valaszanak rogzitése is.

A megyei birosag a Be. 299. §, illetve a 301. §-aban foglalt eljarasi szabalyokat sem
tartotta be, amikor a bizonyitasi eljaras befejezése elbtt, arra vonatkozé
egybehangz6 inditvany hianyaban szakértdi véleményeket és egyéb okirati
bizonyitékokat felolvasas helyett csak ismertette.

Az eljarasi szabalysértésekbdl adodoan a tényallas felderitetlen és ez az itélet
megalapozatlansagat eredményezi, amely a masodfoku eljarasban nem
orvosolhato.

Egyben bejelentette, hogy a nyilvanos Glésen nem kivan részt venni.

A |. r. vadlott védéje a felmentésre iranyuld fellebbezését tartotta fent. Allaspontja
szerint az |. r. vadlottat terhel6 egyetlen bizonyiték a titkos informaciogydijtés soran
lehallgatott beszélgetések tartalma. Ennek felhasznalasa azonban - tdérvényi
feltételek hianyaban - kizart. Inditvanyozta az I. r. vadlott felmentését vagy az itélet
hatalyon kivll helyezését és (j eljaras lefolytatasanak elrendelését.

Az |. r. vadlott nem kivant felszolalni.

A ll. r. vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezését tartotta fenn.

Miutan a IlI. r. vadlott kabitoszerfliggd, inditvanyozta annak megallapitasat, hogy a
téle lefoglalt kabitoszer mennyiség kizardélag a sajat fogyasztasat fedezte és ennek
megfeleléen indokolt a mindsités megvaltoztatdsa mellett lényegesen enyhébb
biintetés kiszabasa.



A ll. r. vadlott eléadta, hogy jelenleg alkalmazottként dolgozik az 1-es Kft-nél, havi
jovedelme kb. 80.000,- forint. Hangsulyozta, hogy a kabitdszerrel nem kereskedett,
azt csak fogyasztotta.

A lll. r. vadlott véddje a felmentésre, illetve enyhitésre iranyulé perorvoslati
nyilatkozatat indokolva egyetértett a Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség jogi
allaspontjaval.

A 1ll. r. vadlott személyi koriiményeivel kapcsolatban el6adta, hogy jelenleg egy
soroz6t Uzemeltetet Székesfehérvaron, havi jovedelme 180-200.000,- forint.
Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A IV. r. vadlott véddje a l6fegyverrel visszaélés blintette aldl - tévedés cimén - a
vadlott felmentését, egyebekben - az eljarasjogi kifogasokra is alapitottan -
enyhitésért és felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért tartotta fenn
fellebbezését.

A V. r. vadlott nyilatkozta, hogy Budapesten benzinkutasként dolgozik, havi

jovedelme 120-130.000,- forint, egy személygépkocsi utan fizet lizing dijat,
egyebekben csatlakozott a véddje altal kifejtettekhez.

0

A Févarosi itélétabla a vadlotti és védelmi perorvoslatokkal megtamadott elséfoku
itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek sordan megallapitotta, hogy az
els6foku birésag tébb, a Be. 375. § (1) bekezdésében foglalt relativ eljarasi
szabalysértést kovetett el, amelyek azonban nem voltak |ényeges hatassal az
eljaras lefolytatasara, illetbleg a blnésség megallapitasara, a blincselekmény
mindésitésére, illetbleg a buntetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara az
alabbiak szerint.

A masodfoku birosag a Fdévarosi Fellebbviteli Félgyészség atiratdban foglaltakkal
egyezben ténykent allapitotta meg, hogy 1-es, 2-es, 3-as, 4-es, 6-0s és 7-es tanuk
targyalasi meghallgatdsakor az elséfoku birosag részér6l a Be. 85. § (3)
bekezdésében foglalt figyelmeztetés vagy nem hangzott el teljes korlen vagy a
tanuknak az erre adott valasza nem kertlt jegyzokdnyvi rogzitésre.

A fenti tanuk vallomasait elemezve azonban altalanossagban megallapithato, hogy
a blncselekményekkel 06sszefliggésben relevans, bizonyitékként értékelhetd
nyilatkozatot nem tettek, vagy eléadasuk mas, egyéb bizonyitékkal pétolhato volt.

A 2-es, mint az I. r. vadlott élettarsa vallomasaban megerésitette azt az I. r. vadlott
altal sem vitatott tényt, hogy Székesfehérvari bérelt lakasaban rendszeresen ott
tartozkodott az I. r. vadlott is. A lakasban lefoglalt kabitdszerrel kapcsolatban
azonban vallomastételekor a Be. 82. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan részleges



mentességi jog illette meg (68. sorszamu targyalasi jegyz6kényv 4. oldal). gy
bizonyitékként értékelhetd tanuvallomast nem tett.

Az 1-es és 7-es tanut az els6foku birosag arra a kordlményre hallgatta meg
tanuként, hogy lattak, amint a székesfehérvari haz erkélyérél valamit kidobtak,
illetve zuhano targyat lattak esés kdzben (68. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 2.
oldal, 79. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 115. oldal). A hazkutatasi jegyz6koényv
adatai alapjan megallapithatd, hogy a kidobott kosarban talalt 2-es Kft. bélyegz6
lenyomata és a lakasban lefoglalt szamlakon Iévé bélyegzd felirata megegyezik
egymassal. Az egy darab megkezdett szamlatdmb elején ugyancsak 2-es Kift. felirat
szerepel (nyomozati iratok II. kétet 559. oldal, hazkutatasi jegyzékényv 3/G oldal). A
lefoglalasi hatarozatok adatai alapjan igy egyértelmien megallapithato volt, hogy a
kabitoszert tartalmaz6 kosarat a székesfehérvari lakasanak erkélyérél dobtak ki,
ahol az I. r. vadlott tartdzkodott.

A nyomozas soran kétséget kizaré adatok meriltek fel arra, hogy a Ill. r. vadlott
Székesfehérvaron harom kilénbdzé cim alatt talalhaté lakasban is lakik. A Il r.
vadlott brizetbe vételét kdvetd masnapon, 2004. év augusztus hd 27. napjan
mindharom lakasban hazkutatast tartott a rendérség és kilonbozé kabitoszert
tartalmazo tablettakat és porokat foglaltak le. igy a 3-as tand azon tantvallomasa,
hogy hétvégeken az egyik altala bérelt lakasban a lll. r. vadlottal egyutt tartézkodott,
a hazkutatas eredményének tikrében kiléndésebb relevancidval nem bir. A tanut
ugyancsak megillette a Be. 82. § (1) bekezdés b./ pontjdban foglalt részleges
mentesseég, igy a blincselekménnyel 6sszefiggésben téle érdemi nyilatkozat nem is
volt varhato (68. sorszamu targyalasi jegyzékényv 5. oldal).

A IV. r. vadlott tartézkodasi helyét a nyomozé hatdésag és az elséfoku birésag az V.
r. vadlott vallomasa és székesfehérvari lakasban talalt albérleti szerz6dés adatai
alapjan allapitotta meg. Igy 4-es tanu, fébérlé e korben tett tanuvallomasa,
kildndsebb bizonytd erdvel nem rendelkezett (68. targyalasi jegyz6konyv 7. oldal).

Az |. r. vadlott kabitdészer fuggdségevel kapcsolatban - védéi inditvanyra - tanukeént
hallgatta meg az elséfoku birdsag 6-os tanut.

A megyei birosag a fluggdség kérdésének tisztazasa érdekében rendkivil
széleskdrl szakértéi bizonyitast rendelt el, amelynek eredményeképpen
torvényesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az |. r. vadlott nem minésul
kabitoszerfliggbnek. E kdérben tehat az igazsaglgyi orvosszakeértéi vélemény
szolgalt értékelhet6 bizonyitékkeént.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az Egészséglgyi Minisztérium modszertani
levele alapjan a 6-0os tanu mint addiktologus, a kabitészer fliggbség
véleményezésére nem is jogosult, csak az ezt megel6zd, illetdleg azutani kezelés
mikéntjére nyilatkozhat.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az emlitett tanuvallomasokat a masodfoku birosag
a bizonyitékok korébdl a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan kirekesztette, mert az
els6foku birésag a Be. 375. § (1) bekezdés Il. fordulata szerint a bizonyitas



torvényességére vonatkoz6 szabalyokat megsértette. Ugyanakkor ezen
bizonyitékok kirekesztése az ligy Iényegi elbiralasat nem befolyasolta.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy 5-6s tanu teljes kéri kioktatasa és az erre
adott valasz is a Be. 85. § (3) bekezdése alapjan pontos jegyzdkonyvi rogzitést
nyert, igy - eltéréen az Ugyészi inditvanytol - vallomasa bizonyitékként értékelhet6
volt. (68. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv 8. oldal).

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birosag
az iratismertetés kapcsan nem a Be. 299. § (1) bekezdésének szohasznalataval
olvasta vagy olvastatta fel a vadlottakrol készilt szakértéi véleményeket valamint
egyeb okirati bizonyitékokat.

Onmagaban az okiratok ,ismertetése" nem ellentétes az eljarasi tdrvény
rendelkezéseivel és nem sérti a kdzvetlenség elvét sem, mert a Be. 301. § (3)
bekezdése alapjan az ligyész a védd és a vadlott egybehangzé inditvanyara a
tanacs elndke engedélyezheti, hogy az okirat felolvasasa helyett lényegének
ismertetésére vagy megjeldlésére keriljon sor. Jelen esetben azzal kovetett el
relativ eljarasi szabalyseértést az els6foku birosag, hogy e targyban elmulasztotta
nyilatkoztatni az gy el6bbi szereplbit. A térvényben elbirt ,felolvasas" helyett
alkalmazott ,ismertetés" ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a birésag olyan
bizonyitékokra alapitotta a tényallast, amelyet ne tett volna a targyalas anyagava.
Az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy az els6foku eljaras menetében a
szakért6i vélemények az igazsaglgyi szakértbk személyes meghallgatasaval
részletes megbeszélésre, ismertetésre kerilltek, a felek pedig kérdéseikkel,
észrevételeikkel, inditvanyaikkal perbéli jogaikat maradéktalanul gyakorolhattak. igy
az elséfoku birdsag relativ eljarasi szabalysértése a Be. 375. § (1) bekezdése
alapjan nem volt lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, a bilndsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetéleg a blintetés kiszabasara.

A Fbévarosi Fellebbviteli Félugyészség képviseldje, de a vadlottak védai is vitattak a
titkos informaciogydjtés soran keletkezett hanganyag felhasznalhatosaganak
torvényességét.

Torvényesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az adott gy nyomozati
szakaban és az Ugyészi vademelés el6tt - 2006. év julius hd 1. napjat megel6zben -
a titkos informacidgylijtés az akkor hatalyos jogszabalyi feltételeknek megfelelt.

A jelenlegi torvényi elbirasokat vizsgalva - az Ugyészi érveléstdl eltéréen - a
masodfoku birésag alldspontja szerint a Be. 206. § (1) bekezdés b./ pontjaban
megfogalmazott feltétel teljestlt. E pont beiktatasaval a tdrvényhozo célja az volt,
hogy a titkos informacidgyljtés soran keletkezett adatok haladéktalanul
felhasznalasra kerlljenek kizarva ezzel az un. ,készletre dolgozas" lehetéségét, az
adatok birtokaban a nhyomozas elrendelésre kerlljon, meginduljon. A Be. 170. § (1)
bekezdése alapjan a nyomozas vagy hivatalbdl vagy feljelentésre indul meg. A (2)
bekezdés értelmében a nyomozast az ligyész vagy a nyomozé hatésag rendeli el. A



rendelkezésre allé iratokbdl pedig megallapithatd, hogy még a titkos
informacidgylijtés engedélyezésére megadott hataridén belll, a nyomozé hatésag
elrendelte a nyomozast, a gyanusitottak &rizetbe vételére sor Kkerllt és
hazkutatasokat, lefoglaldsokat foganatositottak. Hivatalbdl elrendelt nyomozas
esetén pedig a Be. szabalyai szerint kulon feljelentés megtétele fogalmilag kizart.
igy a torvényalkoto célja, az eljaras haladéktalan meginditasa teljesiilt.

A Legfébb Ugyészi emlékeztetd 241. pontja értelmében a nyomozd hatdsag az
altala elrendelt nyomozasrol az Ggyészt a feljegyzés megkuildésével értesiti. A jelen
nyomozati iratok 127-129. oldalain talalhaté atirattal a nyomozd hatésag ezen
kotelezettségét teljesitette az ligyészség felé.

Megjegyzend6, hogy jelen esetben a titkos informacidgylijtést végzé szerv és a
nyomozast elrendel6 hatdsag egyarant a Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag volt.

Az iratok tartalma alapjan megallapithatd tovabba, hogy az ligyészség eleget tett az
Alkotmanybirésag 14/2002. (111.20.) AB hatarozatban kifejtett tisztességes eljaras
(fair trial) kdvetelményének is, amikor a benyujtott vadiratban minden vadlottnal a
bizonyitékok megjeldlésekor feltlintette a titkos informaciogyjtés soran keletkezett
hanganyagot, inditvanyozva annak felhasznalasat és értékelését. Ekként a Be.
206/A. § (6) bekezdés |. fordulatdban megfogalmazott torvényi feltétel is
megvalosult.

Tényként rogzithetd, hogy az ligyészi inditvanyrdl a nyomozasi bir6 - a perbirésagra
egyebként nem kotelezd érvényl - hatarozattal nem dontott, de egyrészt a Be.
szabalyai ex nunc hatalyuak, masrészt e jogszabalyok késébbi valtozasat nem lehet
a vadlottak terhére roni.

A masodfoku birdsag a fent kifejtettek ellenére nem értékelte bizonyitékként a titkos
informaciogyljtés soran lehallgatott beszélgetések konkrét tartalmat. A
hanganyagbdl, az els6foku birosag altal a tényallasba atemelt parbeszédekbdl
kizarolag annyi allapithatd meg itéleti bizonyossaggal, hogy a vadlottak kereskedési
célzattal vasaroltak, illetve arusitottak kabitoszert.

Arra azonban, hogy a megbeszélések alapjan pontosan mikor, hany alkalommal,
milyen mennyiségli és hatdanyagtartalmu kabitészer adasvétele realizalddott,
kétséget kizard kdvetkeztetés nem vonhato le. igy a masodfoku birdsag az ,In dubio
pro reo" elve alapjan az elséfoku itéleti tényallasbol kizardlag a kabitoszerrel
kereskedés tényére vonatkozO megallapitdsokat fogadta el, mig a
telefonbeszélgetések alapjan a kereskedéssel érintett kabitdszer-mennyiség
Osszeadasat a tényallasbol - egyéb bizonyitékok hianyaban - mellbzte. Az
értékesités céljabdl megszerzett kabitdoszer-mennyiség hatdanyagtartalma ekként
csak becsléssel allapithatdé meg.

A vadlottak kereskeddi magatartasat alatdmasztja tovabba, hogy valamennyilk
lakasan, tartézkodasi helyén megtartott hazkutatas soran olyan mennyiségu
kabitoszer kerllt lefoglalasra, amely Iényegesen tulmutat a kizarélag fogyasztoként
tartott, altalaban szokasos mennyiségeken.



Az |. r. vadlottdl a kabitoszer adagolasara szolgalé mérleg, a Il. r. vadlottnal feltalalt
kabitdoszerek porciozott csomagolasa, az I. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottaktol lefoglalt
nagyobb dsszegl készpénz szintén a kereskedési célzatot igazolja.

A kabitoszer fogyasztas tényét aldtdmasztja a Il. r. vadlott esetében az igazsagugyi
szakért6i véleményben megallapitott kabitdszer-fliggbésége, beismerd vallomasa, a
vizeletvizsgalat pozitiv eredménye, a lll. r. vadlottnal a habituacié ténye, és a
vizeletvizsgalat eredménye, mig a IV. r. vadlottnal szintén a pozitiv vizeletvizsgalat,
valamint a hazkutatdsok soran megtalalt kabitdszerek. Ezen bizonyitékok alapjan a
fogyasztasi céllal megszerzett kabitdoszer-mennyiség hatdanyag-tartalma
mindharom vadlottnal ugyancsak becsléssel allapithaté meg.

Az |. r. vadlott kabitészer fogyasztasaval kapcsolatban az eljaras nem tartalmazott
adatokat, azt helyesen - Gigyészi vad hianyaban - az elséfoku birésag sem vizsgalta.

Az els6foku itélet 5. tényallasi pontjaval Osszefliggésben az elséfoku birdsag
torvényesen értékelte a bizonyitékokat és a V. r. vadlott ténybeli beismerd
vallomasa, az 5-6s tanu el6adasa, valamint a fegyverszakért6i vélemény alapjan
helyes ténymegallapitasokat tett.

Az el6z6ekben részletezett - relativ eljarasi szabalysértésekb6l addédoan - az
els6foku birdosag tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés a./ és d./ pontja alapjan
részben megalapozatlan. E megalapozatlansag azonban nem teljes korl, hanem a
Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja értelmében, az iratok tartalma alapjan
kiegészithetd, illetve pontosithato.

1. Az I. r. vadlott fogyasztdi tipusu elkdvetési magatartasat a Fejér Megyei
Féugyészseg 2006. év januar hd 2. napjan kelt B.4208/2004/90/1. szamu
vadirataban nem tette vad targyava.

2. 2004. év augusztus hé 26. napjan 20 ora korul a székesfehérvari lakasban az
[. r. vadlott tartozkodott, akinek &rizetbe vétele a hazkutatast kdvetben még
aznap megtortént.

3. Az elsofoku itélet 30. oldal 6-7. bekezdésébdl az alabbi megallapitdsokat
atemeli a tényallds 16. oldal els6 bekezdéséhez az alabbiak szerint. ,A
kidobott kosarbdl a kabitoszereken kivil kiesett egy 2-es Kft. feliratu bélyegzé
is, a lakasban, annak konyhajaban pedig lefoglalasra keralt 1 darab
megkezdett szamlatdmb, amelynek elején 2-es Kft. szerepel és amelynek
sorszama No 416651 - No 416700-ig szdl" (nyomozati iratok Il. kétet 559.
oldal hazkutatasi jegyz6konyv 3/G. oldal). A bélyegz6 felirata és a lakasban
talalt szamlakon lévé bélyegz6 felirata megegyezik egymassal.

4. All. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottak altal a vad targyava tett idészakban
fogyasztasi céllal megszerzett és tOlik részben lefoglalt kabitdszer-
mennyiség egyuttes hatdéanyag-tartalma csak becsléssel allapithaté meg. A Il.
r. vadlott esetében a kabitdoszer hatdanyag tartalma a csekély mennyiség
fels6 hatarat meghaladta, de a jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte el. A



[ll. r. és a IV. r. vadlottak esetében a fogyasztasi céllal megszerzett kabitdészer
hatéanyag tartalma a csekély mennyiség felsé hatarat nem érte el.

5. A 1L, lIl., IV. r. vadlottak a lefoglalt kabitoszer mennyiség egy részét is
fogyasztasra szantak.

6. All. r. alll. r. és a IV. r. vadlottak a t6lik lefoglalt kabitoszer-mennyiség
fogyasztason fellli részét értékesités céljabol szerezték meg, ennek
hatéanyag-tartalma becsléssel allapithatdé meg. A Il. r. és a lll. r. vadlottak
esetében az értékesités céljabol megszerzett kabitdszer-mennyiség
hatéanyag tartalma a jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladta, mig a IV.
r. vadlott esetében a csekély mennyiség fels6 hatarat haladta meg, de a
jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte el.

7. Az I. r, all. r, a lll. r. és a IV. r. vadlottak kozott elhangzott titkos
informacidgydjtés keretében rogzitett telefonbeszélgetések tartalmat, amelyek
a fed6nevekkel megjeldlt kabitdszer-mennyiségre, illetve azok hatbéanyag
tartalmanak 6sszegzésére vonatkoznak, a tényallasbdl kirekeszti.

8. A Il. r. vadlott alkalmazottként dolgozik az 1-es Kft-nél, havi jévedelme kb.
80.000,- forint (masodfoku targyalasi jegyzékonyv 2. oldal).

9. A lll. r. vadlott jelenleg egy s6r6z6t Uzemeltet Székesfehérvaron, jévedelme
180-200.000,- forint (masodfoku targyalasi jegyz6konyv 3. oldal).

10. A IV. r. vadlott benzinkut kezel6ként dolgozik, jdvedelme havonta 120-
130.000,- forint.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas mar mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt, megalapozatlansagot eredményezé hibaktdél és
hianyossagoktol, igy a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku
eljaras soran is.

Ekként a fellebbviteli folgyészség altal inditvanyozott hatalyon kivil helyezésnek a
masodfoku birésag allaspontja szerint nincs térvényes alapja.

Az iranyadd tényallasbdl az elsdfoku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére, ezért a védelmi perorvoslatokban célzott felmentés szdba sem
kerulhetett.

A 1. r. vadlott fogyasztoi tipusu cselekményének kivételével az els6foku birdsag a
Legfels6bb Birésag 1/2007. BJE szamu jogegységi hatarozataban foglaltak
figyelembe vételével a vadlottak cselekményeit térvényesen mindsitette.

A masodfoku birdsag altal helyesbitett tényallas szerint a kabitdszerfiggd a Il. r.
vadlott altal fogyasztasi céllal megszerzett és becsléssel megallapitott kabitészer-
mennyiség hatdéanyag tartalma a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladta, de a
jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte el.

Ezzel a magatartdsaval megvalositotta a Btk. 282/C. § (1) bekezdésében
meghatarozott kabitoszerfliggd altal megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés vétsegét.



A lll. r. vadlott fogyasztéi tipusu cselekményének minésitésénél - nyilvanvald eliras
folytan - a ,/A. fordulatra utalast a masodfoku birésag mell6zi.

0

A bintetés kiszabasanal iranyado alanyi és targyi blndsségi korlilményeket az
els6foku birdsag hianytalanul megjeldlte, azonban azokat - a mindsités valtozasra
és a bels6 aranyossag kovetelményeire is figyelemmel - nem értékelte megfeleld
sullyal valamennyi vadlott esetében.

A bintetett el6életd az I. r. vadlottal szemben, aki kereskedbi tevékenységét a
jelentds mennyiség als6 hatarat 17-szeresen meghaladé mennyiségl kabitoszerre
kvette el, az Ottél-tizendt évig terjedé blntetési tételkereten belll kiszabott
fegyhazblintetés eltulzottnak nem tekinthetd.

Torvényes a mellékblntetés alkalmazasa és mértéke is.

A Il. r. vadlott fogyasztdi tipusu elkdvetési magatartasa blntett helyett vétségnek
minésll, mig a terjesztdi tipusu cselekményével érintett kabitdszer-mennyiség
hatéanyagtartalma a jelentdés mennyiség felsé hatarat masfélszeresen haladja meg.
igy az elséfoku birosag altal kiszabott fbiintetés enyhitése volt indokolt.

A lll. r. vadlott a kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélést a jelentés
mennyiség felsé hatarat meghaladd hatdéanyag-tartalmu kabitoszerre, tObbszoros
visszaes®ként valositotta meg. igy biintetésének enyhitésére a masodfoku birésag
nem latott lehetéséget.

A belsé ardnyossag kdvetelményeinek figyelembevételével enyhitette a masodfoku
birosag a IV. r. vadlott féblntetését. Ugyanakkor a bintetlen elééletd, a jelentés
mennyiség alsoé hatarat el nem éré hatdanyag-tartalmu kabitoszerrel keresked6
vadlottal szemben a masodfoku birésag alldspontja szerint a bintetés célja annak
végrehajtasa nélkll is elérhetd. Ezért a Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztést probaidére felfliggesztette.

A Btk. 91. § (1) bekezdése értelmében a felfliggesztett blntetést végre kell hajtani,
ha az elkdvetét a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik. A Btk. 99. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtas
elrendelése esetén rendeli beszamitani az altala elézetes fogvatartasban eltdltott
id6t. A masodfoku birosag egyben mellézte a koziigyektél eltiltds mellékbilintetést,
mert annak a Btk. 53. § (1) bekezdésében irt torvényi eléfeltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birosag a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a./ pontja és a Legfelsébb Birosag
BKv. 69. szamu véleményében foglaltak alapjan térvényesen alkalmazott az I. r., a
II. r. és a IV. r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzas intézkedést.

Az |. r. vadlott el6zetes fogvatartasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 99. § (1), (2)
bekezdésén alapul.



A fentiekben irt indokok alapjan a Févarosi itélétabla a Fejér Megyei Birdsag
8.B.1/2006/138. szdmu itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta,
mig az itélet egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2009. év marcius h6 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan
s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Fejér Megyei Birdsag 8.B.1/2006/138. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
3.B.309/2008/8. szamu itéletében irt valtoztatassal az l.r.,all.r.,alll.r.ésalV.r.
vadlottakkal szemben a mai napon joger6s és a IV. r. vadlott
szabadsagvesztésének kivételével végrehajthato.

Budapest, 2009. év marcius ho6 26. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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