Févarosi itéldtabla
3.Bf.317/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag a 2009. év aprilis hd 16. napjan tartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

I TELETET:

A szemérem elleni er6szak bulintette miatt a vadlott ellen inditott binteté Ggyben a
Fovarosi Birdsag 2008. év oktdber ho 1. napjan kihirdetett 2.B.809/2008/9. szamu
itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bdrtdnre enyhiti.

A hazi brizetben toltott idét akként szamitja be, hogy 4 (négy) napi hazi érizetben
toltott ido felel meg 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal az els6foku
birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes fogvatartasban eltoltott idot is.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 7.800,- (hétezer-nyolcszaz) forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fovarosi Birosag a 2008. év oktober ho 1. napjan kelt 2.B.809/2008/9. szamu
itéletével a vadlottat tizenkettedik életélvét be nem toltétt, felligyelete alatt allo
személy sérelmére, folytatdlagosan elkOvetett szemérem elleni er6szak bintette
miatt (Btk. 198. § (1) és (2) bekezdés a./, b./, 3) bekezdése) 6 évi fegyhazblntetésre
és 6 évi kozugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal a hazi Grizetben toltott id6t
beszamitotta oly modon, hogy 5 napi hazi érizet egy napi szabadsagvesztésnek
felel meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott a fellebbezés okanak megjeldlése nélkil
jogorvoslatot jelentett be, a védé a cselekmény téves mindsitése miatt és
enyhitésért fellebbezett.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészseg a BF.814/2008. szamu atirataban az els6foku
birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.



A fellebbezések alapjan a masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdosag eljarasi
szabalyt nem sértett, a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, és az
ligyet kellden felderitette. Osszegydijtdtte az ligyben lehetséges bizonyitékokat és
azokat egyenként, valamint 0sszességeében is értékelte és a tényallast Iényegében
a vadlott beismer6 vallomasa és a sértett vallomasa alapjan megalapozottan
allapitotta meg.

A védé a fellebbezési eljaras keretében a tényallast nem tamadta, de hivatkozott
arra, hogy a vadlott esetében kétséget kizarban nem bizonyithatd, hogy a sértett a
vadlott feligyelete alatt allt és ezaltal nem valosult meg a 198. § (2) bekezdésének
b./ pontjaban irt minésitett eset. Ezért a cselekmény e korben torténé mindsités
megvaltoztatasat és a bilintetés enyhitését kérte.

A vadlott a fellebbezési eljaras keretében elbéadta, hogy a cselekmény elkdvetését
nagyon megbanta, a szlleivel tartja a kapcsolatot és azt kérte, hogy a blintetés-
végrehajtatasi intézetben tértént atrocitasok miatt eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatot rendeljen el a masodfoku birésag.

A Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség képviseldje a nyilvanos (lésen a tényallas
megalapozottsagat nem tamadta allaspontja szerint az els6foku birosag altal
megallapitott mindsités kifogastalan, mivel a sértett, ha dtmenetileg is, de a vadlott
fellgyeletére bizott személy volt.

A masodfoku birésdg a véddéi fellebbezést részben alaptalannak talalta. A
tényallasbol ugyanis egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a sértett és a vadlott a
cselekmény elkdvetésének idején a nagyszlldi hazban tartozkodtak, és mind a
gyermek édesanyja, mind pedig a nagyszulék tudatdban voltak annak, hogy a
vadlott vigyaz a tavollétiikben a gyermekkoru kisfiura. Ez a tény megalapozza a Btk.
198. § (2) bekezdés b./ pontjdban irt minésitett eset megallapithatésagat, mivel a
vadlott fellgyelete alatt all a sértett akkor, amikor a sérelmére a cselekményeket
elkovette.

A masodfoku birésag a tényallast minden tekintetben megalapozottnak talalta,
csupan az itélet azon indokolasi részébdl, ahol a birdsag a tizennegyedik életévét
be nem t0ltott személy tanukénti kihallgatasanak torvényi lehetGségeirdl irt
fejtegetést, ugy itélte meg, hogy ez az indokolas nem tartozik az gy lényegéhez és
ezért indokolatlan a Legfelsébb Birosag Blntetokollégiumanak BKv. 68. szamu
véleményével kapcsolatban. Ezért ezt a masodfoku birdésag az itélet indokolasabdl
kirekesztette.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birésag helyesen vont kdvetkeztetést
a vadlott blndsségére és a cselekményt is kifogastalanul minésitette.

A blntetési kiszabasaval 6sszefliggésben nem tévedett az els6éfoku birésag, amikor
nyomatékos enyhitd koralményként értékelte a vadlott feltard jellegl, ténybeli
beismerd vallomasat és a megband magatartasat. Kétségtelen, hogy a térvény e



blncselekmény mindsitett eseteire vonatkozdéan 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztést rendelt. Az els6foku birosag azonban az enyhité és sulyositd
korilmények szamanak nyomatékara figyelemmel helyesen doéntétt ugy, hogy a
torvényi blntetési tétel alsé hatarat alig meghaladd szabadsagvesztést szabott ki.

E szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére azonban nem kertilhet sor, tekintettel arra,
hogy a blncselekmény kétszeresen is sulyosabban minésil és a vadlott a
cselekményt a kiskoru sértett sérelmére folytatélagosan kdvette el.

A masodfoku birdsag azonban a vadlott jelenleg is fennall6 és alland6 orvosi
gyogykezelésre szoruld inzulinos kezeléssel fenntartathatdé cukorbetegségére
figyelemmel, valamint a komolynak latsz6 megband magatartasara tekintettel ugy
latta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatban is meghatarozhaté.

A Févérosi itélétabla ezért a Btk. 45. § (2) bekezdésére figyelemmel a
fegyhazblntetést eggyel enyhébb bdértdnblntetésre enyhitette. Ez a valtoztatas
alapul szolgalt arra, hogy a hazi érizetben eltdltétt idé beszamitasara vonatkozoan a
Btk. 99. § (4) bekezdése alapjan a beszamitas mértékét megvaltoztassa oly médon,
hogy 4 napi hazi érizet egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg és az itélet egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel az enyhitésre iranyulo fellebbezés eredményre vezetett, ezért a bilnlgyi
koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

Budapest, 2009. év aprilis h6 16. napjan

. Nehrer Péter s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Foévarosi Birésag 2.B.809/2008/9. szamu itélete a Fdvarosi itélotabla
3.Bf.317/2008/7. szamu itéletében irt valtoztatassal a vadlott tekintetében a mai
napon jogerdre emelkedett é€s végrehajthatova valt.

Budapest, 2009. év arpilis hé 16. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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