Févarosi ltélétibla
1.Bhar. 162/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, mint harmadfoku birosag Budapesten, 2009. év dprilis hé 23.
napjan megtartott nyilvdnos tdlésen meghozta és kihirdette a kovetkez6

végzést:

A sikkasztas vétsége miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Févarosi Birésag,
mint masodfoku birésag 23.Bf.1V.6972/2007/4. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljaras soran felmertlt 3.300 (haromezer-
haromszaz) forint blnugyi kéltség megfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds:

A Budapesti IV. és XV. Kertleti Birosag 2007. év februar ho 5. napjan kihirdetett
1.B.IV.1323/2005/18. szamu itéletében a vadlottat az ellene sikkasztas vétsége
miatt emelt vad alél felmentette.

A Kertleti birésag itélete ellen az gyész altal a vadlott terhére bejelentett, a vadlott
felmentését sérelmezb fellebbezés alapjan eljarva a Fdévarosi Birdsadg mint
masodfoku birdsag a 2008. év marcius ho 7. napjan megtartott nyilvanos ulésen
meghozott 23.Bf.IV.6972/2007/4. szamu itéletében a Kkerlleti birdsag itéletét
megvaltoztatta. A vadlott blindsségét sikkasztas vétségében (Btk. 317. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés elsd fordulat) allapitotta meg és a vadlottat ezért 1 év
idétartamra probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerult
bldnugyi kdltség medfizetésére.

A Févarosi Birosag mint masodfoku birdsag itélete ellen a vadlott az ok megjeldlése
nélkill, mig véddje a vadlott felmentése érdekében fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.362/2008/1. szamu atirataban a Févarosi
Birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott és véddje fellebbezése alapjan eljarva a Févarosi [télétabla a
fellebbezéseket a Be. 393. §-a szerinti nyilvdanos Ulésen biralta el. A nyilvanos



ulésen a védé a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezést fenntartott azzal, hogy az
els6foku itéletben kifejtett jogi allasponttal ért egyet.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészseg képviselbje inditvanyat az irasban benyuijtottal
egyezben tartotta fenn.

A vadlott és védbje fellebbezése alapjan eljarva a Févarosi itélétabla a Févarosi
Birosag fellebbezéssel sérelmezett itéletét és az azt megel6z4 els6- és masodfoku
birosagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan felllbiralta és megallapitotta,
hogy az eljart birésagok a blntetbeljarasi torvény rendelkezéseit maradéktalanul
megtartottak, tovabba, hogy a masodfoku itélet teljes mértékben megalapozott.

Eljarasa soran a masodfoku birosdag az elséfoku itéletben rogzitett tényallast
kiegészitette, és az ekként kiegészitett tényallasra is figyelemmel régzithetd, hogy e
tényallas egyetlen megalapozatlansagi hibaban sem szenved, igy az a Be. 388. §
(1) bekezdése értelmében a harmadfoku eljarasban is iranyado volt. A tényallasban
foglaltakat egyébként a vadlott és véddje sem vitatta, a tényallast fellebbezés nem
tamadta.

Az iranyadé tényallasbdl pedig a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerd, a
vadlott cselekményének a masodfoku itélet szerinti mingsitése torvényes és az
ahhoz fliz6tt jogi indokolas is tulnyomérészt helytallo. A kerlleti birésag a felmenté
rendelkezést arra alapitotta, hogy az elkészitett asztalok nem képezték a sértett
tulajdonat, vagy birtokat, azok a vadlott szamara nem képeztek idegen dolgot. A
masodfoku birésag ezzel szemben a vadlott és a sértett kdzotti szerzédést
elemezve helyesen mutatta ki, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan a vadlott az
atadott butorlapokon tulajdont nem szerzett, szamara azok a feldolgozast kévetéen
is idegen dolognak minésiltek, igy a harmadik személynek &atadassal olyan
tulajdonosi jogot gyakorolt, amely 6t nem illette meg. Ebbdl kbvetkezéen a vadlott a
sikkasztas valamennyi torvényi tényallasi elemét megvaldsitotta. A jogi indokolas
annyiban szorul pontositasra, hogy a vadlott a sikkasztast nem a sajatjakénti
rendelkezéssel, hanem az eltulajdonitassal valositotta meg. Miként arra legutobb a
BH 2009.100. szamu eseti dontés is ramutatott amennyiben az elkdvetd a
tulajdonost megillet6 jogok gyakorlasat idblegesnek tekinti, beszélhetlink a
sajatjakénti rendelkezésrol, a  véglegesnek tekintend6  joggyakorlas
eltulajdonitasként értékelendd. Marpedig a tényallasban rogzitettek szerint a vadlott
a rabizott dolgokat értékesitésre adta at, ami értelemszerlen a tulajdonosi jogok
gyakorlasanak végleges elvonasat jelenti, és ekként eltulajdonitasként értékelendé.

A kifejtettekbll kovetkezGen a vadlottnak és veddjének fellebbezése alaptalan, a
Fovarosi ltélétabla ezért a Foévarosi Birosag itéletét a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

A kirendelt védének a harmadfoku birésag nyilvanos llésen részvételével felmerilt
blndgyi koltseg viseléserdl a Be. 385. §-ara figyelemmel a Be. 381. § (1) bekezdese
és a Be. 338. § (1) bekezdése alkalmazasaval rendelkezett a Fdvarosi [tél6tabla.



Budapest 2009. év aprilis ho 23. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kiss Sandor s.k. Dr. Maté Agnes s.k.
elbado biré biro

A Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag 23.Bf.IV.6972/2007/4. szamu itélete a
Févarosi ltélétabla 1.Bhar.162/2008/5. szamu végzése folytan jogerds és
végrehajthato!
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