Févarosi itéldtabla
3.Bf.9/2009/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a 2009. év majus ho 6. napjan tartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

VEGZES:

A hivatali vesztegetés blntette miatt a vadlott ellen inditott binteté Ugyben a
Févarosi Birésag 2008. év december hd 11. napjan kihirdetett 15.B.786/2008/20.
szamu itélettthelybenhagyja.

A vadlott koteles a masodfoku eljaras soran felmertlt 61.200,- (hatvanegyezer-
kett6szaz) forint blintgyi koltségbdl 7.200,- (hétezer-kettészaz) forintot az allamnak
medgfizetni, a tovabbi 54.000,- (6tvennégyezer) forintot az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A Fovarosi Birésag a 2008. év december ho 11. napjan kelt 15.B.786/2008/20.
szamu itéletével a vadlottat 2 rb. hivatali kotelesség megszegése érdekében
elkdvetett hivatali vesztegetés blintette miatt 1 év 4 hdénapi bértdnbintetésre itélte,
€s a vadlottat 3 évi idétartamra kiutasitotta a Magyar Koztarsasag teriletérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség 2009. év januar hd 16. napjan kelt
BF.768/2008/5. szamu atirataval az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta az Ugyet kellben felderitette a bizonyitékokat
Osszegylijtotte, azokat egyénként és Osszességében is értékelte, és altalaban
megalapozott tényallast allapitott meg.

Eszlelte azonban a masodfokd birdsag, hogy a tényallas a Be. 352. § (2)
bekezdésének a./ pontja alapjan kisebb részben hianyos, ami a masodfoku eljaras
keretében az iratok tartalma alapjan kikliszobdlhetd volt.

Ezért a fentiek alapjan a masodfoku birésag a tényallast az alabbiakkal egészitette
ki:



A vadlottnak a 2006. év november hd 23. napjan tortént elballitdsa soran a
Budapesti Rend6rfé-kapitanysag VI kerlleti Renddrkapitanysaganak
Kdzrendvédelmi Osztalyan a vadlott motozasa kdézben a cipéjében 80.000,- forint
készpénzt talaltak, amit a renddérség letétbe is helyezett (nyomozati iratok 143.
oldal, a vadlott gyanusitottkénti meghallgatasa soran tértént eldadasa alapjan).

A fenti kiegészitéssel a tényallas teljes egészében megalapozotta és a masodfoku
elbiralasra iranyadova valt (Be. 351. § (1) bekezdés).

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blinOsségére és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott tagadasaval szemben az
ugyben intézkedd 1-es és 2-es rendOrtanuk vallomasat fogadta el. Ezt a két
vallomast ugyanis alatamasztotta az a tény, hogy a vadlott altal hasznalt lakasban
ténylegesen kabitdszert talaltak, és ezzel dsszefuggeésben tette azt a kijelentést a
vadlott, hogy engedjék meg, hogy a kabitészer egy részét lehuzza a WC-ben és
annak érdekében, hogy elkerllje a kabitdszer megszerzése miatt kilatasba
helyezett el6allitasat kérte, hogy a 60.000,- forintért ne intézkedjenek vele szemben.

A vadlott véddje a tényallas megalapozottsagat nem vitatta, csupan azt kérte, hogy
a birésag vegye figyelembe, hogy a vadlott bar tobb esetben allt kabitoszerrel
visszaélés blncselekménye miatt a birésag el6tt, de a jelen cselekménye is
lényegében a Pesti Kozponti Kerilleti Birosagon még folyamatban Iévo
1.B.34.869/2008. szamu Uggyel van kapcsolatban, és a két gy kulon elbirdlasa
kizarja a halmazati blintetés alkalmazasat.

A kabitoszerfuggd vadlott esetében azonban kérte a védd, hogy vele szemben a
masodfoku birésag szabadsagvesztés helyett pénzbiintetést alkalmazzon.

Az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket a masodfoku birdésag alaptalannak talalta.
A blntetés kiszabasa kérében ugyanis a Fovarosi Birdsag az enyhité és sulyosito
korilményeket helyesen sorolta fel és azokat a sulyuknak megfelel6en értékelte.

Az els6foku birosag megfeleléen értékelte azt a tényt is, hogy a 60.000,- forint
készpénz az ajanlaton tulmenbéen nem kerllt eld, azonban az atadas realis
lehetésége fennallt azaltal, hogy az el6allitasakor a cipdjében ténylegesen 80.000,-
forintot talaltak meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag ugy latta, hogy a vadlottal szemben
kiszabott bdortdnblntetés megfelel a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi
sulyanak és a személyében rejl§ tarsadalomra veszélyességnek a bilindsség
fokanak az altal, hogy a vadlottat a birdsag mar tdbb esetben Magyarorszagon
jogerésen elitélte.

A jelen blincselekményt is blntetéeljaras hatalya alatt kovette el.

Mindezekre figyelemmel a térvényi minimumot nem sokkal meghalado
bortdnbuntetés eltulzottan sulyosnak nem tekinthetd, annak tovabbi enyhitésére igy
sor nem kerulhetett.



A kitiltas mellékblntetéssel 6sszefuiggésben a birdsag megallapitotta, hogy annak a
Btk. 61. § (1) és (3) bekezdésébe irt eldfeltételei fennadllnak, figyelemmel arra is,
hogy a vadlott mar el6z6 blntetésével 6sszefliiggésben 3 évi le nem toltétt jogerds
kiutasitdssal is rendelkezik. Az életmddjara figyelemmel az orszdgban vald
tartozkodasa igy a jovében nem kivanatos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. §. (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljaras soran
felmerdlt bdnlgyi kdltség medfizetésére.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. év majus ho 6. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Székely Akos
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biré

A Févarosi Birosag 15.B.786/2008/20. szamu itélete a F&varosi (télétabla
3.Bf.9/2009/11. szamu végzésével a mai napon jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.
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