Févarosi ltélétabla
1.Bf.29/2008/31.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Itélétabla Budapesten, 2008. év november h6é 20. napjgn, 2009. év
februdar ho 3. napjan és 2009. év mdjus ho 7. napjan megtartott nyilvanos,
folytatdlagos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet

Az elbre kitervelten elkdvetett emberdlés blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1évé bintetéligyben a Févarosi Birésag 14.B.988/2005/63. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Az l.r.,all.r. és a lll. r. vadlott el6re kitervelten elkovetett emberolés blintetteként
ertékelt cselekményét a Btk. 166. § (2) bekezdés b./ pontja szerint is mindsiti.

Az |. r. vadlottal szemben a kiszabott bértdnbintetés tartamat 9 (kilenc) évre, a
koézugyektdl eltiltds mellékblintetés mértékét 9 (kilenc) évre sulyositja.

A ll. r. vadlottal szemben a blintetés fele részének kitdltése utan esedékes feltételes
szabadsagra vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itélet mindharom vadlott tekintetében helybenhagyja.

A lll. r. vadlottal szemben az els6foku itélet kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott fegyhazblntetésbe beszamitja.

Kotelezi az |. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 201.090,-
(kettbészazegyezer-kilencven) forint, a lll. r. vadlottat 32.400,- (harminckettbezer-
négyszaz) forint blnugyi koltség megfizetésére.

Indokoléds:

A Fovarosi Birosag 14.B.988/2005/63. szamu 2007. december ho 3. napjan
kihirdetett itéletében blinésnek mondta ki I. r. és lll. r. vadlottat felbujtoként, II. r.
vadlottat blnsegédként, eldre kitervelten elkdvetett emberdlés blntettében (Btk.
166. § (2) bekezdés a./ pontja).

Ezért az I. r. vadlottat 5 év 6 honap bortdnblntetésre és 5 évi kdzuigyektdl eltiltasra,
a ll. r. vadlottat 2 év 6 hénap boértdnblintetésre és 3 évi kozlgyektél eltiltasra, a lll. r.
vadlottat 7 év fegyhazblntetésre és 7 év kozlgyektdl eltiltasra itélte. A vadlottak
altal el6zetes fogvatartasban, 1. r. és lll. r. vadlott esetében a hazi érizetben eltdltott



id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Megallapitotta, hogy I. r. vadlott
esetében 4, Ill. r. vadlott esetében 5 nap hazi 6rizet felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek. A Il. r. vadlott tekintetében akként rendelkezett, hogy a
blntetés fele részének kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté.

Kotelezte a vadlottakat a felmerdlt blnlgyi kdltség megfizetésére.

Az elsdfoku itélet ellen az Ggyész mind a harom vadlott terhére a kiszabott buntetés
sulyositasa végett, a vadlottak és véddik a blintetés enyhitése érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.539/2006/6. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta €s a vadlottak blintetésének sulyositasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla a kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva az elséfoku itéletet
és a megel6zd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi
szabalyok betartasa mellett Iényegében hianytalanul teljesitette az Ugyfelderitési
kotelezettségét, az |. r. vadlott beszamitasi képességét érinté megalapozatlansag
kivételével.

A Févarosi itélétabla targyalasi formara attérve a Be. 366. § (6) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal elbiralt blincselekmény a megallapitott
jogi mindsitéstél eltéréen a Btk. 166. § (2) bekezdés b./ pontja szerint
nyereségvagybol elkdvetettként is mindsllhet, egyben elrendelte az I. r. vadlott
igazsagugyi elmeorvos-szakértdi vizsgalatat.

A masodfoku birésag az |. r. vadlott véddjének fellebbezéséhez mellékelt
rokkantsagi hatarozat orvosi adatai, az elséfoku birésag altal felhasznalt
igazsagugyi elmeorvosi szakvélemeény keletkezésének harom évvel korabbi
id6épontja, és az elmebetegség ,legfeljebb" enyhe mértékl korlatozottsaganak
itéletben torténdé megallapitasa miatt tartotta szikségesnek az 1. r. vadlott
elmedllapotanak ismételt vizsgalatat. Szakértéil a Semmelweis Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar Igazsagugyi és Biztositas-orvostani Intézetét rendelte ki. A
beszerzett szakértdi vélemény az alapszakértdi véleménnyel ellentétben azt
allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor teljes beszamitasi
képességgel rendelkezett. Az eltérd tartalmu véleményre tekintettel az Ggyben eljart
valamennyi orvosszakértét kihallgatta. Mivel a vélemények a kihallgatast kévetden
is eltéréek maradtak az ellentmondas feloldasa érdekében az Egészségugyi
Tudomanyos Tanacs Egészségugyi Terlleten Mikédd Igazsaglgyi Szakértdi
Testuletet rendelte ki.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség képviselbje a targyalason a masodfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta. A tényallasnak a bizonyitas anyagaval
kiegészitésére, a blincselekmény nyereségvagybdl elkdvetettkénti mindsitésére,



mindharom vadlottal szemben lényegesen sulyosabb blintetés kiszabasara, I. r. és
II. r. vadlottakkal szemben is a tdérvényes fegyhazfokozat megallapitasara tett
inditvanyt.

Az I. r. vadlott véddje perbeszédében vitatta az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs
Szakeértéi Testlletének elmeorvosszakértdi véleményét, és a jogi mindsités
megvaltoztatasat célz6 inditvany megalapozottsagat. Mivel allaspontja szerint a
szakerti vélemény szamos hibaban szenved, az ellentmondasokat a védence
javara kell értékelni, ezért az alapszakért6i vélemény elfogadasa mellett az igyészi
fellebbezés elutasitasat és az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A 1l. r. vadlott védbje védence blntetésének tovabbi enyhitését inditvanyozta,
ugyanakkor osztotta a blncselekmény sulyosabb mindsitésére vonatkozd jogi
allaspontot azzal, hogy a jogi mindsités az itéletben nem nevesitett, azonban a
bir6sag az itélet tényallasdban és indokolasaban a védence terhére figyelembe
vette. A bintetés enyhitését célzo kérelmét a jelentds idomuladssal, védence fiatal
feln6tt koraval, megvaltozott személyi, csaladi és egészségi korulményeivel
indokolta. Kiemelte az I. r. vadlott befolyasat a Il. r. vadlottra, amelyet az elmeorvosi
szakvélemény megallapitasa is alatamaszt, miszerint a befolyasolhato, kénnyen
sodrédo és csabithatd Il. r. vadlott szamara a cselekménnyel végleges szakitas
megoldhatatlan feladatot jelentett.

A lll. r. vadlott védéje vitatta a Ill. r. vadlott felbujtéi magatartasat az elkdvetett
bldncselekményben, mivel allaspontja szerint csak a blinsegédi blnrészesség
rohaté a terhére. Az emberdlés felbujtoja, vagy a bérgyilkos személyét megtalald
roman allampolgar, vagy a telefonon a bérgyilkossal a részletekben megallapodé az
[. r. vadlott volt. Perbeszédében kifogasolta az itélet bintetést kiszabo
rendelkezéseinek belsé aranyait és utobbira is alapozva a Ill. r. vadlott
blntetésének enyhitését inditvanyozta.

Az ellentétes tartalmu fellebbezések kézll az lgyész fellebbezése volt részben
alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet felllbiralatakor észlelte, hogy az elséfoku
birosdg az itélet torténeti tényallasanak megallapitasahoz a targyalas anyagava
tette és felhasznalta bizonyitékként az eljaras soran elhunyt sértett édesapjanak és
az 1. szadmu tanunak a vallomasat halotti anyakdnyvi kivonatok beszerzése nélkdl.
Mivel az okirat hianyaban a vallomas bizonyitékként vald értékelésére nem
kerllhetett volna sor, a masodfoku birosadg potolta a mulasztast, és a beszerzett
iratok ismertetésével a tanuvallomasok bizonyitékként felhasznalhatok.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet tényallasat a Be. 352.§ (1) bekezdése
alapjan a Be. 363.§ (2) bekezdés b./ pontja értelmében a masodfoku targyalason
felvett bizonyitas eredményével az alabbiak szerint egészti ki:



- Az I. r. vadlott 1990. 6ta a hangulati élet széls6séges emelkedettségének,
illetve nyomottsdganak valtakozasaval jellemzett elmebetegségben, bipolaris
affektiv zavarban szenved. Betegsége 1993. és 2001. decembere kozott
kompenzalt allapotban volt; a blincselekmény elkdvetése idején képes volt arra,
hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje, és e felismerésnek megfelel6en
cselekedjék. A bizarr, nagyzasos, szarmaztatasos gondolattartalmai nem allnak
Osszefliggésben a cselekményével, azok nem Kkorlatozzak a beszamitasi
képességét, amint az elkdvetés idején esetleg fennall6 enyhe foku hangulati
emelkedettség vagy nyomottsag sem.

Ezzel egyidejlleg az els6foku itéletbdl mellozi az els6foku birésagnak az I. r.
vadlott beszamitasi képessége legfeliebb enyhe foku korlatazottsagara vont
kOvetkeztetéseét.

- A ll. r. vadlott gyermeke 2007. szeptember 27-én szuletett, férjétdl kilonvaltan
él.

- Az |. r. és a lll. r. vadlott hazassagat a birosag 2008. szeptemberében
felbontotta.

Az elsO kiegészitést az itélétabla a 1015-28/ETT/ISZT/2009. szdmu, 2009. aprilis
15. napjan kelt igazsagugyi orvosszakértbi vélemény és lelet alapjan allapitotta
meg. A szakvélemény az |. r. vadlott teljes orvosi dokumentacidja, a korabban
keletkezett szakvélemények és elmemegfigyelés adatai, valamint a vadlottnak a
Szakért6i Testllet altal 2009. év aprilis hd 3-an elvégzett személyes vizsgalatan
alapul, és tartalmaban megegyez6 a Fé&varosi itélétabla altal kirendelt és
személyesen is kihallgatott orvosszakértbk szakvéleményében kifejtettekkel,
szemben a korabban kirendelt orvosszakért6k véleményével.

A vadlott 1990-t6l elmebeteg, de nem szenved a korabbi kezelések soran a
pszichiaterek altal megallapitott tudathasadasos elmebetegségben. Betegsége
valamennyi igazsagugyi elmeorvosszakértd altal megallapitott diagnozis: bipolaris
affektiv zavar, amely a blincselekmény elkdvetésekor kompenzalt allapotban volt.
Heveny elmekéros tlnetei jelentkezésekor sem a manias, sem a depresszids
allapotdban nem képes hosszas, &Osszerendezett, céliranyos tevékenység
elvégzeésére; utdbbi allapotok jol korllhatarolhatdak és néhany napig allnak fenn. A
cselekmény és annak el6készitése kdzotti idészak nem igazolja a hypoman vagy
szubdepressziv allapot fennallasat. A bizarr, nagyzasos, szarmaztatasos
gondolattartamok nem allnak a cselekménnyel Osszefiiggésben, és azok sem
korlatozzak az I. r. vadlott beszamitasi képességét.

Az Uj, minden tekintetben megalapozott, az itél6tabla altal elfogadott igazsagugyi
orvosszakért6i vélemeényekre figyelemmel az els6foku itéletbdl mellbzte az elséfoku
birosdgnak a beszamitasi képesség enyhe foku korladtozottsagara vonatkozo
megallapitasat.



A tovabbi kiegészitéseket a vadlottak személyi koérilményei korében tett
nyilatkozataira alapitotta a masodfoku birésag.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
hianytalan és megalapozott, a felllbiralat alapjat képezi.

A Fbévarosi Birésag alapos, koriltekintd, a relevans tényekre kiterjedd részletes
bizonyitasi eljarast folytatott le, és annak eredmeényeként pontos, megalapozott
torténeti tényallast allapitott meg. Lelkiismeretesen teljesitette Ugyfelderitési
kotelezettségét és észlelve a vadlottak vallomasaban mutatkoz6, a vadlott-tars
cselekvdségét hangsulyozd, mig sajat elkdvetési magatartasukat, a kezdeményez6
szerepet, illetbleg az elkdvetésben vallalt feladatot csOkkentd el6adasukat
korlltekintben megvizsgalta. A beszerzett és felhasznalt bizonyitékokat
Osszevetette, egyenként és dsszhatasukban is elemzéen értékelte. Szamot adott a
vadlottak vallomasaibol elfogadott koriiményekkel kapcsolatos bizonyitékokat
értékel6 tevékenységérél, és meggy6zben indokolta hogy mely bizonyitékokat
milyen okokra alapitottan fogadott el, és a vadlottak vallomasanak egyes részleteit
miért vetette el. Mérlegelését logikusan, az ésszerli gondolkodas szabalyai szerinti
kovetkeztetésekkel végezte el, a felhasznalt bizonyitékokat részletesen felsorolta.
Az elséfoku birésag kell6 indokat adta annak, hogy a Il. r. vadlott vallomasat miként
erOsitette meg a lll. r. vadlott el6adasa, majd az I. r. vadlottal valé hazassagkoteés és
nyilvanvalé 6sszebeszélés utan miként kerllt sor uj tartalmu, a Il. r. vadlottat
terheld, egybehangzo vallomasra, amelyet alappal vetett el.

A Févarosi Birésag a megalapozott tényallasbdl okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blinbsségére és részben a cselekmény jogi mindsitése is térvényes.
Azonban tévedett az els6foku birosdg, amikor a cselekményt nem mindsitette
nyereségvagybdl elkdvetettnek, az elbre kiterveltséggel kapcsolatos jogi indokolasa
pedig pontositast indokolt.

A Févarosi Birosag megalapozottan allapitotta meg az el6re kitervelt elkdvetés
feltételeit, alapelemeit, folyamatat. Ellenben annak mozzanatait a vadlottak
tevékenységének a korében értékeli, noha nem Ok hajtottdk végre az Olési
cselekményt. A bilncselekmény mindsitd korulményét, igy az elGre Kkitervelt
elkévetési mddot is a tettes magatartasa oldalardl kell megvizsgalni és minésiteni, a
jarulékos magatartasok ehhez kapcsolodnak. A felllbiralt igyben a bérgyilkos
hajtotta végre a sértett megolését, aki elére kitervelte az elkdvetést.

A végrehajtasért igért/kialkudott pénz ellenében szamba vette az emberdlés
végrehajtasanak maodjat, formajat, idejét. Az iratokbdl kitinéen a sértett
személyének a megtekintése utan dontott a végrehajtas konkrét maodijarol, ekkor
kérte az elkdvetés eszkdzéll szolgald kabel beszerzését. Az elkdvetésnek szinte
valamennyi részletét elére kidolgozta. Az I. r. vadlott altal finanszirozott hamis
utlevéllel kiutazva megismerte a helyszint, alaposan szemrevételezte a sértettet (az
étteremben, ahol a sértett az |I. r. és Il. r. vadlottal vacsorazott a barpultnal
elhelyezkedve figyelte, majd tlzet kért téle). Megbeszélte az I. r. és Il. r. vadlottakkal



a lakaskulcs és a végrehajtashoz kért eszk6z, a kabel elrejtésének a helyét, az
elkbvetés idejét, egyeztette a lakasba valé bejutdst, a holttest elasasahoz is
beszereztette az asoét, végul nem vett abban részt. A tervezés hosszasan, részben
telefonos egyeztetéssel, masrészt mar személyesen zajlott. Az élet elleni tettesi
cselekmény végrehajtasanak elbzetes megtervezését/szervezését céltudatossag,
tervszerliség jellemezte. Az 6lési cselekmény részleteit atgondolta, szamba vette a
végrehajtast akadalyozo6, vagy segitd tényezbket. E tervezésbe természetesen
bevonta az 6t megbizo, a sértett megodléséért penzt fizetd részeseket, akik egyben
segitették az 6lés végrehajtasa feltételeinek biztositasat. Az I. r. vadlott a felbujtéi, a
[I. r. vadlott blnsegédi tevékenysége részesi magatartas, amely jarulékos jellege
folytdn azonos a tettesi cselekmény jogi mindésitésével, ezért a felbujtdk és a
blinsegéd magatartasa is elére kitervelten elkdvetettként mindsul. E korrigalassal
helyes és teljes az elséfoku birdsag elbre kiterveltség kdrében adott indokolasa.

A birdi gyakorlat minden esetben nyereségvagybdl elkdvetettnek mindsiti a
bérgyilkossagot, amikor az elkdvetd pénzt kap a felbujtoétol, az anyagi elény
megszerzése érdekében hajtja végre az dlési cselekményt. Az I. r. vadlott a torténeti
tényallasban részletezett el6zmények utan bérgyilkost keresett az 6t sanyargatd
sértett életének kioltasara és a roman allampolgarsagu elkévetd 3 millid forint
ellenében elvéllalta a cselekményt, amelybdl 1 millié forintnak megfelel6 6sszeget
az elkdvetés masnapjan megkapott, a tovabbi 2 millié forint kifizetését az I. r. vadlott
sajat és a Il. r. prostitucids bevételébdl igérte teljesiteni. E tényeket az elséfoku itélet
tényallasa tartalmazza, ezért allapitotta meg a Févarosi itél6tabla elébb az eltérd
jogi minésités lehetéségét, majd a masodfoku itéletben - ekkor mar az Ugyészi
inditvannyal is egyezéen - e tovabbi minésitd kdrilményt.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel a vadlottak cselekményét a Btk. 166.§
(1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés a./ és b./ pontjai szerint mindsuld elére
kitervelten, nyereségvagybdl elkdvetett emberodlés blintettének mindsitette, amelyet
az l. r. és lll. r. vadlott felbujtoként, Il. r. vadlott blnsegédként kdvetett el.

A Févarosi itélétabla nem osztotta a lll. r. védé allaspontjat a tekintetben, hogy a lIl.
r. vadlottnak mar nem Kkellett felbujtania az elkdvetét, mivel azt mar egy roman
allampolgar megtette, illetve az |. r. vadlott a telefonon torténd egyeztetéskor. Az
els6foku birdsag altal helyesen megallapitott térténeti tényallasbdl mas kdvetkezik,
€s megallapitasa 6sszhangban van az itélet indokolasaval és az iratok tartalmaval
is. A lll. r. vadlott az els6foku birésag altal elfogadott nyomozati vallomasaban
elmondta, hogy 6 targyalt a bérgyilkossal tébb alkalommal is, mikézben az |I. r.
vadlottal folyamatosan tavbeszélén egyeztetett. A roman allampolgar feladata a
megfelelének tartott személlyel valo talalkozds megszervezése volt, de a konkrét
bldncselekményre valo felbujtas az elkdvetd szandékanak kialakitasa a lll. r. vadlott
részér6l kovetkezett be, az I. r. vadlottal pedig az 6lési cselekményt pénzért
elvallalo tettes targyalt a részletekrdl, a kivitelezésrél.



A Févarosi Birésag a bintetés kiszabasat meghatarozé alanyi és targyi enyhit6 és
sulyositd kérilményeket alapvetéen helyesen feltarta, de nem a kell6 sullyal, és az
itélet belsé aranyait sem megfeleléen szem el6tt tartva értékelte.

A masodfoku eljarasban alkalmazott mindsité kérlilmény - nyereségvagy - tovabb
emeli a cselekmény egyébkeént is jelentbs targyi sulyat, és az |. r. vadlott esetében
mar nem enyhit az els6foku birdésag altal figyelembe vett enyhe fokban korlatozott
beszamitasi képesseg.

Mind a harom vadlott esetében jelentés az idémulas, amely objektiv
blntetéscsdkkent6 tényezd, noha a kulféldon folyd, tobb orszagot érinté nyomozas
és a bonyolult nyomozati cselekmények részben indokoltak az eljaras elhuzodasat.

Az |. r. és a lll. r. vadlott blntetlen eléélete, mig IlI. r. vadlottnal fiatal felnétt kora (az
eljarasban t0bbszor helytelentl felhivott 18 és fél éves koraval szemben 20. életévét
haladta meg két honappal) kisebb sulyu enyhité tényezb, az élet elleni tamadas
kiemelked6 targyi sulya, a blincselekmény kétszeresen mindsitett jellege mellett.

Az els6foku birosag a Il. r. és a lll. r. vadlottak nyomozati vallomasara tényallast
alapitott, ezért a beismerd vallomas javukra nyomatékos enyhitd tényezd. Az I. r.
vadlott részbeni beismer6 vallomasa a tettessel torténé megallapodas koérében az
ellentmondasos vallomasai ellenére is kisebb sullyal a javara szél6 blntetést
csOkkent6 tényez6. Ellenben a fiatal felnétt Il. r. vadlott felé a kezdeményez6
szerepe, a neki kiszolgaltatott lany blncselekménybe vonasa sulyosito tényezé.

Jelentds sulyu enyhitd kérilmény a sértett durva kdzrehatasa. Az els6foku birdsag
bizonyitasi eljarasa kiterjedt az I. r. vadlott bantalmazasara vonatkoz6 vallomasanak
igazolasara, és a tényallasnak részét képezi az I. r. vadlott sérelmére elkdvetett,
altala egyre nehezebben viselt tettlegesség. A durva sértetti magatartas miatt az I. r.
és a Il. r. vadlottak azonban nem voltak abban akadalyoztatva, hogy a tdrvényes
megoldast igénybe vegyék, vagy a sértettet elhagyjak.

Az I. r. a beszamitasi képességét a blincselekmény elkdvetésekor nem érinto
elmebetegségben és szervi betegségekben is szenved, amely tovabbi enyhitd
tényezbként befolyasolja a blintetés kiszabasat.

A ll. r. vadlott kiskoru, 2 éves gyermekérdl egyedil gondoskodik, tanul, valtoztatott
életmédjan, és a cselekmény elkdvetésében valé részességét elbsegitette
jellemének kiforratlansaga, sodorhaté személyisége, és az |. r. vadlott rahatasa,
amelyek javara jelentds buntetést csdkkentd tényezbk. A blinsegédi blinrészesség
tovabbi enyhitd tényez6. Ellenben nem hagyhat6 figyelmen kival a Il. r. vadlott
részvétele az 6lés utdcselekményeiben, a holttest elszallitasaban, elasasaban, a
bldncselekmény nyomainak eltlintetésében, tovabbi sulyositd korialményként hatnak
a blntetés mértékének meghatarozasaban.



Osszességében értékelve a biintetés kiszabasa soran iranyadé tényezdket az |. r.
vadlottal szemben az els6foku birdsag altal kiszabott bintetés torvényseértéen
enyhe, annak jelentds sulyositasa volt indokolt. Az I. r. vadlott személyi
tarsadalomra veszélyessége jelentés, mivel 6 inditotta el a blincselekmény
elkdvetéset, ravette a lll. r. vadlottat, hogy az altala felajanlott ellenszolgaltatassal
keressen olyan személyt, aki a sértett életét kioltja, majd az elkévetéshez konkrét
segitséget nyujt. Biztositotta a tettes utaztatasanak és a blincselekmény
elkdvetésnek fizikai és anyagi feltételeit, majd fizette az elkdvetét. Az 6 magatartasa
nélkil nem kerilt volna sor a sértett megolésére. Ennek ellenére a masodfoku
birosdg a buntetést a Btk. 87. § (2) bekezdés a./ pontjanak alkalmazasaval
allapitotta meg helyt adva az lgyész sulyositast célzo fellebbezésének. A felemelt
tartamu fébuntetés mellett a mellékblntetést is aranyosan sulyositotta. A Févarosi
itélétabla annyiban osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a vadlott
betegségeire tekintettel a Btk. 45. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb - a térvény altal
irAnyado6 fegyhaz helyett - bértdbnben megallapitasa helytallo, ezért e rendelkezést
helybenhagyta.

A Il. r. vadlottal szemben a sulyosabb mindsités ellenére a fentiekben felsorolt
enyhité korlilményekre, a méltanyolhaté személyi kérilményekre a Btk. 87. § (3)
bekezdésének alkalmazasara az itél6établa is lehetéséget latott. A kiszabott
féblntetés mértékének tovabbi csbdkkentése azonban tdrvénysérté bintetés
kiszabast eredményezne, a végrehajtasi fokozat eggyel enyhébben, bdrtonben
torténé megallapitasa helybenhagyasaval. Mell6zte azonban a feltételes
szabadsagra bocsatas specialis rendelkezésének alkalmazasat, hangsulyozva a
cselekmény kiemelked6 targyi sulyat. A kiszabott blntetés egyéniesitett,
differencialt, igen méltanyos, Iényeges sulyositasa azonban nem indokolt.

A 1ll. r. vadlottal szemben az els6foku birésag altal alkalmazott blintetés, a
masodfoku eljarasban alkalmazott sulyosabb jogi mindsités mellett valt
tettaranyossa, és igy megfelel az ardnyossag biintetés kiszabasi elvének. E vadlott
szemeélyi tarsadalomra veszélyessége és cselekményének targyi sulya kisebb, mint
az |l. r. vadlotté, ezért nem értett egyet a masodfoku birésag az ligyész sulyositast
célzd inditvanyaval, de az uj mindsités tukrében a védé fellebbezésében foglalt
érveit sem osztotta.

A vadlottakkal szemben kiszabott biintetések alkalmasak a biintetési célok hathatos
biztositasara.

A fentiekben részletesen kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku
itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

A lll. r. vadlottal szemben az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig elbzetes
letartoztatasban eltoltott id6t a Bik. 99. §-at felhivva beszamitotta.



A masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koltség viselésérél a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetbségét a Be. 386. § kizarja.
Budapest 2009. év mdjus ho 7. napjan
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