Févarosi itéldtabla
3.Bf.322/2008/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birésag a 2009. év majus hé 13. tartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

I TELETET:

A személyi szabadsag megsértésének blintette €s mas blincselekmények miatt az
l.r. vadlott és tarsa ellen inditott blntetd Ugyben a Fdévarosi Birésag 2008. év
szeptember ho 22. napjan kihirdetett 10.B.1200/2007/53. szamu itéletétaz I. r. és a
II. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

A vadlottaknak a tényallas 1. pontjaban 1-es és 2-es sérelmére elkdvetett
cselekményét egy-egy rendbeli a Btk. 175. § (1) bekezdésébe (tk6z6 a Btk. 20. §
(2) bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértése
blntettének, a 2-es sérelmére elkdvetett testi sértést a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
utk6zo tarstetteskeént elkdvetett testi sértés vétségenek,

a 3-as sértett sérelmére elkdvetett cselekményét a Btk. 175. § (1) bekezdésébe
utk6z6, de a (3) bekezdés c./ pontja szerint min6suld tarstettesként elkdvetett
személyi szabadsag megsértése blintettének mindsiti. A vadlottak blinbsségének
megallapitasat a Btk. 170. § (1) bekezdésébe Utk6z6, de a (2) bekezdése szerint
mindsulo tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében mellézi.

A vadlottaknak a tényallas 2. pontjaban foglalt cselekményét 4 rb. a Btk. 175. § (1)
bekezdésébe 1tk6z06, 2 rb. cselekmény esetében a (3) bekezdés c./ és e./ pontja
szerint minésuld, 2 rb. cselekmény esetében a (3) bekezdés c./ pontja szerint
minGsulé a Btk. 20. § (2) bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megseértése blntettének mindsiti.

Az I. r. vadlott féblntetését 2 (kettd) évi és 4 (négy) honapi bortonblntetésre, a ll. r.
vadlott féblintetését 3 (harom) évi blintetésre enyhiti.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitott a vadlottak altal fizetendd blinagyi
koltség 6sszege helyesen az I. r. vadlott tekintetében 117.234,- (szaztizenhétezer-
kettbszazharmincnégy) forint, a Il. r. vadlott esetében 110.034,- (szaztizezer-
harmincnégy) forint.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

A Févarosi Birosag a 2008. év szeptember hénap 22. napjan Kkelt
10.B.1200/2007/53. szamu itéletében 5 rendbeli tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének blintette [Btk. 175.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés I.
fordulat a) pont]; 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette [Btk. 170.§
(1) és (2) bekezdés]; 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettének
kisérlete [Btk. 170.§ (1) és (2) bekezdés]; valamint 2 rendbeli tarstettesként
elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette [Btk. 175.§ (1) bekezdés,
(3) bekezdés I. fordulat a) és e) pont] miatt az |. rendi vadlottat halmazati bantetésul
3 év bortdnblntetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltas mellékblintetésre; mig a Il. rendl
vadlottat ugyancsak halmazati bintetésul 4 év bortOnbuntetésre és 5 év
kézugyektdl eltiltas mellékblntetésre itélte, utdbbi vadlott esetében elrendelve egy
korabbi, probaiddre felfliggesztett 1 év 6 honap bérténblintetés végrehajtasat.
Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban t6ltétt idé beszamitasardl, a
lefoglalt bdnjel megsemmisitésérél, végll egyenlé ardnyban megosztva kotelezte a
két vadlottat a blintgyi kdltség megfizetésére.

Az itéletet az lgyész mindkét vadlottat érintéen tudomasul vette, mig ellene az |.
rendd és a Il. rendl vadlott és védoéik a blinésség megallapitasa miatt felmentés
erdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.185/2008/9. szamu atiratdban foglaltak
szerint az elséfoku birdsag itéletének tényallasat a bizonyitékok mérlegelésével,
indokolasi kotelezettségének eleget téve allapitotta meg, igy a felmentést célzo
fellebbezések eredményre nem vezethetnek. Az irdnyadd tényallasbodl okszerlen
kovetkezik a vadlottak blinéssége, cselekményeik mindsitése is torvényes. A
hianytalanul szambavett és kell6 sullyal értékelt blindsségi korilményekre
figyelemmel a kiszabott f6- és mellékblntetések megfelelbek, enyhitésre nincs ok.
Tekintve, hogy a jarulékos kérdésekben hozott dontések is torvényesek, az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak érdekében eljar6 védé a masodfoku eljarasban irasban is indokolta
fellebbezését.

Elérebocsatva, hogy nem az els6birdi mérlegelést kivanja tamadni, mindkét
tényallasi pont kapcsan vitatta a koOvetkezetesen tagado vadlottak bulntet6jogi
felelésségének megallapithatosagat.

Az 1. tényallasi pont tekintetében utalt arra, hogy a szembesités soran a sértettek is
elismerték: semmilyen bldncselekmény nem tortént, amit a vadlottak kdvettek volna
el. A 2. tényallasi pont esetében a tanuk egyezéen adtak eld, hogy a Tisza parton
semmi sem tortént, a renddrségre pedig a tényallas tisztdzasa végett mentek,
ennek soran a Il. r. vadlott végig nagyon kedves volt velik, még cukrot is vasarolt
szamukra. A sértett altal megjeldlt, valamint a vadirati helyszin egymastdl mintegy 6
km-re van. A birdsagi eljarasban is még gyermekkoru 4-es tanu kikildétt bird utjan
torténé kihallgatasa a védéi jogok olyan sulyu sérelmét jelentette, ami az els6foku
itélet hatalyon kivil helyezését indokolja.



Az els6foku birésagi eljaras soran a vadlottak nem viselkedtek agressziven, nem
befolyasoltak a tanukat, akik igy minden kényszer nélkul tették meg vallomasaikat.
Kiemelte a vadlottaknak fel nem rohato idémulast, az el6zetes fogvatartasban t6ltott
jelent6és id6tartamot, az |. r. vadlott eddigi kifogastalan életvezetését. A tdrvényi
bintetési tételkeretre figyelemmel a kiszabott joghatranyok igen sulyosak.
Osszességében elsésorban a vadlottak felmentését, masodlagosan a biintetésiik
enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos (lésen eljar6 védé az irdsban elbterjesztetteket
maradéktalanul fenntartotta. Tovabbmenden hivatkozott még arra, hogy 4-es tanu
irastudatlan, nyomozati kihallgatasan ennek ellenére hatésagi tanu nem vett részt,
ez a vallomasa igy bizonyitékként nem értékelhet6.

Els6sorban a vadlottak felmentését, ennek hianyaban a blntetések jelentés
enyhitését inditvanyozta.

Az |. rendl vadlott az artatlansagat hangoztatta, s ugy nyilatkozott, hogy kezdettdl
fogva tudtak: az édesapjuk baleset kovetkeztében hunyt el.

Az utolsé sz6 jogan felmentését, annak hianyaban az elséfoku itélet hatalyon kivdil
helyezését és az Ugy ujratargyalasat kérte.

A ll. r. vadlott is megismételte a korabbi védekezését: 2-est és a 3-ast a targyalason
latta el6sz6r, amikor is Ok akként nyilatkoztak, hogy nem ismerik. A 6-0s tanu
mondta azt, hogy 6 torte ki az apjuk nyakat. Tekintve, hogy a 15 éves fiu vallomasat
nem fogadtak volna el, ezért kérte, hogy a szUlldk is j6jjenek a renddrségre. Nem
korlatozta a tanukat személyi szabadsagukban, nem vezette aljas indok, hiszen
még innivalét és szendvicset is vasarolt a szamukra. Sérelmezte, hogy a jelen
ugyben elitélésére kertilt sor.

A vadlotti, védéi fellebbezésekbdl az enyhitést célzo alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitast igen széles korben, az eljarasi szabalyokat dénto
részében megtartva |ényegében hianytalanul és hibamentesen folytatta Ile.
Mindenkit kihallgatott, akitél a vad targyava tett cselekményekkel kapcsolatban
barminemd érdemi nyilatkozat volt varhato. Az egyes - az eljaras soran valtoztatott -
vallomasokat édnmagukban és a tovabbi bizonyitékkal 6sszevetve értékelte és
meggy6z6, logikus indokat adta annak, hogy miért a vadlotti tagadassal
szembenall6, a nyomozas soran tett terhel6 sértetti- és tanunyilatkozatokra
alapozott. Az els6bir6i mérlegeléssel a tdmadott itélet végkdvetkeztetéseivel a
masodfoku birosag egyetért.

Mindezek elérebocsatasat kovetdben némi pontositast, kiegészitést sziikséges tenni.

Az elséfoku itélet negyedik és 6todik oldala tartalmazza a megallapitott torténeti
tényallast. Ugy az 1.), mint a 2.) pontban irtak esetében elkdveti magatartasként
tobb esetben is a ,kényszerittették" szo szerepel anélkiul azonban, hogy e torvényi
tényallasi fogalom kitdltésre kerlilne konkrét tevdleges vadlotti magatartassal.



Az elséfoku itélet a bizonyitékok értékelése kdrében az 6tddiktdl a tizennegyedik
oldalig igen részletesen és irathlen tartalmazza azokat a térténéseket, amelyek jogi
értelemben a ,kényszerités" fogalmi kérébe vonhatdak; ezeket azonban nem ott,
hanem a tényallasban kell szerepeltetni.

Ezért a masodfoku birésag a tényallasba emeli az elséfoku itélet indokolasi részébdl
valamint a targyalas anyagava tett iratokbdl a kdvetkezbket:

° Néhai 7-es sértett halalanak koérilményeire, elszenvedett sérliléseire
vonatkozdan az elséfoku itélet 14. oldalan a 12.-t6l a 33.-ik sorig terjedd részt.

e A ténydllas 1. pontjaban foglaltak soran a 2-es sértettet azzal fenyegették,
hogy levagjak a kezét és a labat, egyikik a nyakahoz tartott egy
szamurajkardot, igy kénytelen volt elmondani, hogy a keresett a 3-as sértett a
szomszédos bddéban lakik. Ezutan &rkon-bokron keresztil e bddéhoz
kisértették magukat ugy, hogy 6 egy szal alségatyaban, mig élettarsa, az 1-es
sértett egy pdloban volt, feldltdzni sem engedték 6ket. [nyomozati iratok I/1.
kotet 55. oldalan A 2-es sértett feljelentése, 141. oldalan a vallomasal].

e Ugyanerrdl szamolt be az 1-es sértett is: attdl valo félelmikben, hogy megdlik
Oket, megmondtak, hogy hol talalhaté a 3-as sértett. Ezutan 6t jobb kezén
megfogta egy ember, és igy kellett vezetnie a masik bédéhoz 6ket [nyomozati
iratok 1/1. kotet 155. oldala]. Az els6foku targyalasi vallomasa szerint annyit
sem engedtek meg neki, hogy a papucsat felhuzza, bugyi sem volt rajta, ugy
vitték keresztil az erd6n [24. sorszamu targyalasi jegyzOkényv 28. oldal
masodik bekezdése].

e A 2-es sértett az 6t ért bantalmazas - szemének bevérzése - miatt még aznap,
2006. augusztus 18. napjan joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld, kérve
az elkdvetd megblntetését [nyomozati iratok I/1. kdtet 141. oldal utolsé két
soral.

e A 3-as sértett bantalmazasara vonatkozbéan a tényallasban régzitendék az

els6foku itélet 7. oldalanak 15.-16., és 35. soraban, valamint a 9. oldal 6.-7.
soraban irtak: amikor kihuztak a hazbdl, megutotiék; de valamelyik elkdvetd
szOlt a tébbieknek, hogy majd késbébb verjék; kézben mondtak neki, hogy
.fogat-fogért", ,mert erével 6lte meg az apamat".
Amikor a vadlottak és tarsaik a 3-as sértettet magukkal vitték, akkor 6 nem volt
abban a helyzetben, hogy ellenkezni tudjon. Utkézben arrdl volt sz6, hogy azért
viszik magukkal, hogy 6t megoéljék, mert 6 is megdlte az apjukat - ezt a két
vadlott mondta - valamint hogy leviszik a faluba és ott fogjak vallatni. A 3-as
sértett mindezek hatasara olyan allapotba kertlt, hogy alig varta, hogy vége
legyen az egésznek, azt sem banta volna, ha ott abban a pillanatban meghal
[24. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv 10.-11. oldalan a sértett vallomasa].

o Az itélet tényallasi részében kell szerepeltetni a 6. oldal 5.-9. sordban irtakat is:
amig a 3-as seértettet az I. r. vadlott lefogta, addig a Il. r. vadlott a Iabat karddal
megszurta, karjat baseball Utével megltotte. A sir megasasahoz hasznalt
lapatot a kozségben vasaroltak meg.

e Ugyanigy: a tényallds 2.) pontjaban irtak is kiegészitésre szorulnak. Az
elséfoku itélet 10-11. oldalan hivatkozottak szerint a sértettek és hozzatartozoik



alland6 félelemben és fenyegetettségben éltek; naponta zaklattdk O&ket.
Konkrét, megdléssel vald fenyegetésrdl szamolt be a 8-as tanu és édesanyja, a
9-es tanu [42. sorszamu birdsagi targyalasi jegyz6koényv 5. oldal 8. és 10.
bekezdés].

e Az 5-0s tanut mar a lakdsaban nagyon elverték, majd a fenyegetés és
bantalmazas hatasara Ult be 6 és fia az autdoba és mentek a Tisza partra 6-0s,
8-as és 9-es tanukkal egydutt. Itt le kellett térdelnie a foéldre és lefejezéssel
fenyegették arra az esetre, ha 6-osék nem mondjak el, hogy hogyan halt meg
néhai 7-es sértett. Utdbb félelmében elkdltd6zott a falubol [nyomozati iratok 1/1.
szamu kotet 271. oldala, els6foku itélet 11. oldalan 5-6s tanu vallomasa].

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas mar helyes,
teljes, a bizonyitds anyagan alapul.

Az els6foku birésag bizonyiték értékeld6 tevékenységével kapcsolatosan két
megallapitas teheto.

Nem fogadta el a masodfoku birésag azt a védéi hivatkozast, hogy az 5-6s tanu
nyomozati vallomasa - irastudatlan volta okan - ne volna elfogadhato.

A nyomozasi cselekmény lefolytatasanak térvényességét az elséfoku birdsag
vizsgalta, e korben bizonyitast is vett fel, kihallgatva 9-es rend6r fébhadnagyot és 10-
es rendor fotérzszaszlost, akik nyilatkoztak a kihallgatas kértlményeirél. Az 5-6s
tanut pedig utobb a birdsagi eljarasban fenntartotta a vadlottakat terhel6 elsé
el6adasat az elséfoku itélet 12. oldalan irtak szerint.

Osztotta ugyanakkor - bar eltér6 jogi érv alapjan - a gyermekkoru 4-es tanu
vallomasanak fejhasznalhatatlansagaval kapcsolatos védéi allaspontot, €s nevezett
vallomasat a bizonyitékok sorabdl kirekesztette. Itt kell utalni arra, hogy az elséfoku
bizonyitas felvételekor a 68/2008. BK véleményt a Legfelsébb Birésag még nem
tette k6zzé.

A 34. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 12. oldalanak tanusaga szerint az els6foku
birosag a 2008. majus 7. napjan tartott targyalast akként napolta el 2008. junius 25.
napjan 10 drara, hogy ugyanaznap ugyanabba a targyaloterembe 8 6ra 30 percre
idézte a gyermekkoru tanut és térvényes képviselGjeként édesapjat, az 5-6s tanut a
Be. 304.§ (1) bekezdésére utalassal. gy a jelenlévé ligyész, valamint a vadlottak és
védojuk tisztdban voltak a kikuldétt bird utjan térténdé meghallgatas tényével, tudtak
annak helyérél és idejérdl; a véddi jogok barminem( sérelmére vald hivatkozas nem
alapos. Pusztdn megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a Be. 304.§ (5)
bekezdésének masodik mondata szerint a vadlott és védo értesitésének mell6zése
is megengedett lett volna.

A 4-es tanuvallomasa fel nem hasznalhatésaganak ezért nem ez az oka.



Altalanosan érvényesiilé szabaly, hogy a tizennegyedik életévét meg nem haladott
személyt csak akkor lehet tanuként kihallgatni, ha a vallomasatél varhato bizonyiték
massal nem potolhato [Be. 86.§ (1) bekezdés els6 mondatal.

Marpedig az itéleti tényallas 2.) pontjaban irt cselekményre vonatkoz6an egyértelm
€s meggy6z6 bizonyitékok sokasaga allt rendelkezésre, azokat az elséfoku itélet a
10.-13. oldalan irathlien fel is sorolja; de utalni lehet e kérben még a 8-as tanu
sértettrél készitett pszicholégusi szakértdi vélemény adataira is [nyomozati iratok
I/1. szamu koétet 247-255. oldalal.

Ebbél kdvetkezb6en az els6éfoku eljarasban a kikildétt bird altal foganatositott
bizonyitas felvételekor - 2008. junius 25.-én - is még csupan 13. éves a 4-es tanu
tanukeénti kihallgatdsa nem volt indokolhato.

Ezen tulmenden is: az els6foku birésag a 4-es tanu meghallgatdsakor nem tartotta
meg a tanukihallgatasra vonatkozo altalanos eljarasi szabalyokat.

Az elséfoku birdsagi iratok 41. sorszamu jegyzdokdnyvének tanusaga szerint
elmaradt a Be. 85.§ (2) bekezdésében megfogalmazott kérdések feltétele, az
azokra adott valaszok. Nem tisztazta az eljard bir6 a Be. 85.§ (3) bekezdése szerint,
hogy a vallomastétel barmely - a Be. 81.-82.§-ban irt - akadalya fennall-e; ebbdl
kovetkezGen elmaradt a tanu mentességi okokra és megtagadasi jogaira valo
teljeskoéri figyelmeztetése is.

A hivatkozott jegyz6konyv a Be. 96.§ (1) bekezdésében irt zart adatkezeléssel
kapcsolatos tajékoztatast, az igazmondasra vald figyelmeztetést, valamint azt
tartalmazza, hogy magat és hozzatartozojat nem koteles vadolni. Ezen utdbbiak
jegyz6koényvbe foglalasa sem felel meg azonban a Be. 85.§ (3) bekezdésében
el6irtaknak.

Osszességében ez vezetett oda, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok kdrébél
a 4-es tanu vallomasat kirekesztette.

Mindez az els6foku itélet megalapozottsagat nem érinti: a fentiekben mar
hivatkozott egyéb nagyszamu bizonyiték elégséges a tényallas megallapitasahoz.

Osszefoglaléan: az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal
kiegészitett, pontositott itéleti tényallas megalapozott és a felllbiralat alapjaul
szolgalt; a felmentést célzo fellebbezések igy a Be. 351.§ (1) bekezdéseébdl
kovetkez6en eredményre nem vezethettek.

Az irdnyadd tényallasbol a vadlottak blindsségeére vont kdvetkeztetés okszer(, a
cselekmények minésitése tekintetében azonban a masodfoku birésag részben
eltéré allaspontra helyezkedett.

Az 1.) tényallasi pont kapcsan 2-es sértett sériuléseérdl latlelet, orvosi dokumentacio
nem all rendelkezésre, az az els6foku birosag altal megallapitottak szerint is 8
napon belll gyogyult.

Az egyszeri megltés eredményeként kialakult szembevérzés ténye dnmagaban -
egyéb adatok hianyaban - nem elégséges olyan kovetkeztetés levonasara, hogy
akar ennél sulyosabb sértilés is kialakulhatott volna.



Erre figyelemmel a masodfoku birésag e cselekményt a Btk. 170. § (1) bekezdése
szerinti testi sértés vétségenek mindsitette; a tarstettesi alakzat megallapitasa - mint
a tovabbi egyéb cselekmények esetén is - helyénvald. A fenti kiegészitésbdl
kovetkezb6en rendelkezésre all a 2-es sértettnek a Btk. 31.§, Be. 52.§ (1)
bekezdése, valamint a Be. 173.§ szerinti joghatalyos maganinditvanya.

Az els6foku birosag a vadlottak valamennyi, a Btk. 175.§-aba (tk6z6, a személyi
szabadsag megsértése blntetteként értékelt cselekményt egységesen aljas
indokbdl elkdvetettként mindsitette a Btk. 175. § (3) bekezdés a) pontjanak
megfeleléen. Tette ezt arra hivatkozassal, hogy a vadlottakat cselekményeik
elkévetésekor az édesapjuk halala miatt érzett bosszu vezette.

A masodfoku birosag nem osztotta ezt az allaspontot.

Kétségtelen, hogy arra is all rendelkezésre adat, hogy a vadlottak és tarsaik a 3-as
sértett néhai a 7-es sértett haldla okdn bantalmaztak, fenyegették megodléssel
(,fogat-fogért").

Az gy egészébdl azonban az olvashatd ki, hogy az elhunyt csaladja képtelen volt
elfogadni és megérteni, hogy a balesetet szenvedett szekéren utazé emberek kozil
miért egyedil a 7-es sértett halt meg; a baleset kdrilményeit akartak a maguk
modjan és eszkodzeivel tisztazni, az abban részeseket - igy a 3-as sértettet -
felkutatni és meghallgatni; a baleset vélt szemtanuit - a 8-as tanut és a 4-es tanut -
meghallgatni, a renddrség el6tt nyilatkoztatni. Erre utal a 2.) tényallasi pont
valamennyi adata; de az 1.) tényallasi pont kapcsan is az a kértilmény, hogy a 2-es
és 1-es sértettet csak addig korlatoztak személyi szabadsagukban, amig a keresett
a 3-as seértetthez el nem vezették 6ket. Maga a 3-as sértett is tett olyan
nyilatkozatot, hogy vallatni vitték a faluba.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag valamennyi, a Btk. 175.§ szerint értékelt
cselekmény kapcsan a (3) bekezdés a) pontjaban irt mindsité korilményt melldzte,
mert ez a kdvetkeztetés az iranyaddul elfogadott itéleti tényallassal ellentétes.

Ez azt eredményezi, hogy - egyéb minésité kérilmény hianyaban - az 1.) tényallasi
pontban a 2-es és a 1-es sértett sérelmére megvaldsitott vadlotti magatartasok egy-
egy rendbeli, a Btk. 175. § (1) bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértése blintetteként értékelendok.

A 3-as sértett vonatkozasaban az elkdvetési korilmények - személyi szabadsaga
korlatozasanak modjara és tartamara; az oda-vissza szallitdsanak, kdzben sirja
megasasanak tényére; a nyolc napon tul gydégyuld sérilést eredményezd
bantalmazas modjara, eszkdzeire - figyelemmel a sértett sanyargatasaval valo
elkdvetés mindsitdé korilménye megallapithatd. E cselekmény ezért a Btk. 175.§ (1)
és (3) bekezdés c.) szerinti blintettként értékelendd; mely 5 évig terjedhet6
szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmény. Tekintve, hogy a sértett
sanyargatasa - egyebek mellett - a 8 napon tul gydgyulo testi sérlilést eredményezé
bantalmazasaban 0ltott testet, a két tényallasszerli magatartas ennyiben egybeesik,
a 3 éves blntetési tétellel fenyegetett Btk. 170.§ (1) és (2) bekezdése szerinti testi
sértés blintette halmazatban torténé megallapitasanak nincs helye, az a mindsitett
személyi szabadsag megsértésébe beleolvad [BH. 1994. 59. szdmu jogeset]; a



vadlottak blindsségének e cselekményben valé megallapitasat a masodfoku birdsag
emiatt mell6zte.

A 2.) pontban irt iranyado tényallas szerint a vadlottak a négy sértettet a
lakdhelytkrél auton elszallitottdk, a Tisza partjara vitték. Itt a felnbttek
bantalmazasaval, megolésével fenyegetdztek, az 5-6s tanunak a két gyermek
jelenlétében le kellett a foldre térdelnie; s 6t lefejezéssel fenyegették a szamuraj
karddal rendelkezd elkbvetdk arra az esetre, ha a 8-as tanu és a 4-es tanu nem
mondjak el, hogy hogyan 6lték meg néhai a 7-es sértettet. Mindez olyan hatast
valtott ki a sértettekbdl, hogy az 5-6s tanu a csaladjaval masnapra elkoltozott a
falubdl és oda az6ta sem mer visszamenni; a 8-as tanu pedig a mar hivatkozott
pszicholdgusi vélemény szerint szellemi fejlédésében 3 éves kori szintre zuhant
vissza, azo6ta agybavizel6 lett, rémalmai nem szlnnek [nyomozati iratok 1/1. koétet
255. oldala).

Elmondhaté tehat, hogy mind a két felnbttkord, mind a két gyermekkoru sértett
esetében a sanyargatassal vald elkdvetés megallapithato, e cselekmények ezért 4
rendbeli, a Btk. 175.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés c) pontja, két
esetben - a 8-as és a 4-es sértettek vonatkozasaban - a (3) bekezdés e) pontja
szerint is mindsulé tarstettesként megvaldsitott személyi szabadsag megsértése
blntetteként mindsul.

A blntetés kiszabasa kapcsan az els6foku birdésag feltarta és déntéen helyesen
értékelte is a sulyosito és enyhitd koralményeket.

Az idébmulas - mely nem a vadlotti magatartasra vezethetd vissza - kétségkivil nem
elhanyagolhato. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a vadlottakat a cselekményeik
elkbvetése sordan emberileg megmagyarazhatd cél: édesapjuk halala
korilményeinek a felderitése vezette. Tekintve, hogy a halmazatban allo
cselekmények legsulyosabbika is legfeljebb 5 év szabadsagvesztés blintetéssel
fenyegetett, a kiszabott fébilintetés-tartam mindkét vadlott esetében eltulzott.

Ezért a masodfoku birosag a bortonblntetés mertekét megfelelbéen mérseékelte: azt
a blntetlen elééletl az I. r. vadlott esetében 2 év 4 hdénapban, mig a Il. r. vadlottal
szemben 3 évben hatarozta meg.

Ellentmondasos adatokat tartalmaz a binugyi koltséggel kapcsolatos elséfoku itéleti
rendelkezés.

A targyalason irasba foglalt és szdban kihirdetett itéleti rendelkez6-rész szerint
mindkét vadlott kilon-kildén 113.634.-Ft, mig az indokolassal is ellatott irasba foglalt
hatarozat-kiadmanyok szerint 116.919.-Ft medfizetésére kotelezett.

Helyesen a nyomozas és az elséfoku eljaras soran 6sszesen felmerllt blnlgyi
koltségbdl 7.200.-Ft az I. r. vadlott kirendelt védéi dija (kj. 3. pont), melyet csak e
vadlott visel, mig a tovabbi kdltséget a két vadlott egymaskdzt egyenldé aranyban
megfelezve koteles viselni.



A Foévarosi Birésag 10.B.1200/2007/53. szamu itéletének fentiek szerinti

megvaltoztatasa a Be. 373.§ (1) bekezdésén, mig egyebekben annak
helybenhagyasa a Be. 371.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. év majus ho 13. napjan

. Nehrer Péter s.k. . Székely Akos s.k.. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 10.B.1200/2007/53. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
3.Bf.322/2008/10. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal az I. r. és a Il. r. vadlott
vonatkozasaban 2009. év majus hénap 13. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2009. év majus ho 13. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
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