Févarosi ltélétabla
1.Bf.62/2006/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Itélétabla, mint masodfoku birdsag, a 2006. év augusztus hé 31. napjén
tartott nyilvanos Ulésen meghozta és kihirdette az alabbi

végzést

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blnteté Ugyben a
Fovarosi Birosag 2006. év januar ho 12. napjan kihirdetett 7.B.534/2004/29.
sorszamu itéletét hel/ybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott sziiletési éve helyesen: 1970. év.
A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds:

A Févarosi Birésag a 7.B.534/2004/29. szamu, 2006. januar 12.-én kelt itéletével a
vadlottat emberdlés blintettének kisérlete miatt 3 év és 4 hénapi bortonblintetésre,
és 4 évre a kozugyektdl eltiltasra itélte. Az el6zetes fogva tartasban toltott idét a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta, rendelkezett a blnjelekrél, és kotelezte
a vadlottat az eljaras soran felmertlt bdnlgyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen az Ugyész sulyositasért, a vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, téves jogi mindsités miatt, masodlagosan pedig enyhitésért
fellebbezett.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.168/2006/1. szamu atirataban és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen az ugyészi fellebbezést fenntartotta, és
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a vadlottal szemben hosszabb tartamu f6-
és mellékblntetést szabjon ki.

A vadlott védbdje a nyilvanos Ulésen megismételte az elsdéfoku targyalason
eléterjesztett bizonyitds kiegészitési inditvanyait, és ismételten kérte a vadlott
betegsége vonatkozasaban az ideg- és elmeorvos szakértd meghallgatasat, tanu
kihallgatasat a sértett sérilései tekintetében, valamint ujabb orvos szakértd
kirendelését a sértett maradandé fogyatékossaganak pontos tisztazasara.

A Févarosi itélétabla a védé mindharom bizonyitas kiegészitési inditvanyat - mint
alaptalanokat - elutasitotta.

Az ideg- és elmeorvos szakértd, illetve a pszichologus szakértd az els6foku
targyalason kihallgatasra kerilt, irasban benyujtott véleménylket fenntartottak,



illetve a targyalason a kozvetlenség elve alapjan azt ki is egeszitették. A Févarosi
[télétabla allaspontja szerint a szakértéi vélemények megalapozottsagaval
kapcsolatban aggalyok - mint arra az elséfoku birésag is ramutatott - nem meriltek
fel.

Ugyancsak elutasitotta a Févarosi [télétabla a vadlottal kéz6s fogdahelyiségben
elhelyezett személy tanukénti kihallgatasat, mivel a vadlott befogadaskori sérilései
az eljaras soran rogzitésre kerultek, egyértelmien megallapitasra kerilt, hogy
azokat a sértett okozta, igy e kérdésnek tovabbi tisztdzasat sem tartotta
szukségesnek a masodfoku birdsag.

Elutasitotta a Févarosi itélétabla a sértett maradandd fogyatékossagot
eredményezd sérilésének ismételt kivizsgaldsara vonatkozd védadi inditvanyt is. A
védo az elséfoku targyalason egyértelmiien kifejtette, hogy az izomzatban vakon
végz6dd szuras vonatkozasaban muiszeres vizsgalatot el lehet végezni, de az
eredményre nem vezet, mert az izomszdvetet a képalkotd diagnosztikai mddszerek
nem tudjak vizsgalni.

A vadlott védbje a nyilvanos ulésen a felmentésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta, masodlagosan pedig a vadlott cselekményének életveszélyt okozé testi
sertés blntetteként torténd mindsitését, illetve a blntetés enyhitését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a kétiranyd perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és
az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg mindenben eleget tett tgyfelderitési és
indokolasi kotelezettségének. Az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartva
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Valamennyi rendelkezésre allé bizonyitékot
megvizsgalt és értékelési kdrébe vont. A torvényesen meérlegelt bizonyitékokon
alapul6 tényallas hibatlan, megalapozott és a fellilbiralat alapjat képezi.

A rendelkezésre allé blintgyi iratokbol megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a
tényallast a vadlott ténybeli beismerd vallomasa, a sértetti vallomas és a kihallgatott
tanuk vallomasai alapjan mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Részletes indokat
adta a Févarosi Birdsag, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését, miszerint
jogos védelmi helyzetben kdvette el a blncselekményt. A kifejtettekre tekintettel a
veédo6 tényallast tamado fellebbezése a bizonyitékok értékelését tamadja, amely a
tényallashoz kotottség elve alapjan, megalapozott tényallas esetén, tdérvényi tilalom
folytan eredményre nem vezethet, igy a felmentésre iranyul6 inditvany minden
alapot nélkuloz.

A tényallasbol okszerlien vont koOvetkeztetést a Févarosi Birésag a vadlott
blndsségére, és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

A Févarosi itélétabla nem értett egyet azon védéi inditvannyal, hogy a vadlott
cselekménye életveszélyt okozo testi sértés blntette kisérletének minésiul. A
Legfels6bb Birésag 15. szamu Irdnyelvében foglaltak szerint az emberdlésre,



illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az elkbvetés Kkori
tudattartalomra a targyi és alanyi tényez6kbdl lehet kdvetkeztetni.

A vadlott altal a blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszk6z méretébdl (16 cm
pengehosszusagu konyhakés), a szuras erejébdl és a megszurt testtajékbdl a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott tudatanak at kellett fognia a sértett halala
bekbdvetkezésének lehetbéségét, és abba belenyugodva cselekedett. Erre
figyelemmel a védo eltérd jogi mindsitésre iranyuld inditvanya nem fogadhato el,
ezért a Fd&varosi [télétabla a vadlott cselekményének emberdlés biintette
kisérleteként térténd mindsitését helybenhagyta.

A sulyositasra iranyulé Ggyészi, illetve az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoéi
fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a blintetés kiszabasara kihatd enyhité
és sulyositd kérilményeket. A torvénnyel mar két alkalommal 6sszeltk6zésbe kerult
vadlott altal elkdvetett élet elleni blincselekmény targyi sulya jelentds, és a
személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességre vald figyelemmel az elséfoku
bir6sag altal az enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott bértonbiintetés aranyos.
A Févarosi [télétabla nem latott indokot sem a biintetés sulyositasara, sem pedig
annak enyhitésére, mert az ellentétben allna a Btk. 37. §-aban meghatarozott
blantetési célokkal, és nem szolgalna sem az egyéni, sem pedig az altalanos
megeldzést. A kifejtettekre figyelemmel a sulyositasra, illetve enyhitésre irdnyulo
fellebbezések nem elfogadhatoak.

A blnigyi iratok alapjan a Févarosi itélétabla helyesbitette a vadlott sziiletési évét,
amely 7970.

A Févarosi itélétabla végzése a Be. 371. §. /1/ bekezdésén alapul.
Budapest, 2006. év auguszitus h6 31. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tandcs elnéke
Dr. Gyirkés Tamas s.k. Dr. Kiss Sandor s.k.
elbado biré biro

A Fdvarosi Birosag 7.B.534/2004/29. szamu itélete a FOvarosi itél6tabla
1.Bf.62/2006/8. szamu végzése folytan jogerés és végrehajthato.
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