Févarosi itéldtabla
3.Bhar.51/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birésag a 2009. év junius hé 25. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

I TELETET:

A ragalmazas vétsége miatt az I. r. és tarsa ellen inditott blntetéugyben az I. r., Il. r.
és veéddjik masodfellebbezését elbirdlva a Fovarosi Birdsag, mint masodfoku
birdsag 2009. év januar h6é 13. napjan kelt 20.Bf.111.8077/2008/3. szamu itéletét
megvaltoztatja, |. r. és a Il. r. vadlottakat az ellenik tarstettesként elkdvetett
ragalmazas vétsége (Btk. 179. § (1), (2) bekezdés b./ pontja, Btk. 20. § (2)
bekezdése) miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljarasban felmerilt 48.000,- (negyvennyolcezer) forint blintgyi koltséget 1-es
maganvadlo kételes megfizetni az allamnak.

Az 1-es maganvadlé az eljarasban felmerilt kdltségeit maga tartozik viselni.

Kételezi az 1-es maganvadloét, hogy 30 (harminc) napon belll fizessen meg az I. r.
és a Il. r. vadlottak részére jogi képvisel6jiuk a 16-os utjan 60.000,- (hatvanezer)
forint felmertlt képviseleti dijat.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az 1-es maganvadlé 2007. marcius 9. napjan terjesztett el6 joghatalyos
maganinditvanyt a Hetilapban 2007. februar 17. napjan ,Fogolyréptetés" cimmel
megjelent cikk szerzbje: az |. r. vadlott; és a szerkesztd: a Il. r. vadlott ellen nagy
nyilvanossag elétt elkdvetett rdgalmazas vétsége [Btk. 179.§ (1) és (2) bekezdés b)
pontja] miatt.

A Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birosag a 2008. majus 23. napjan kihirdetett
6.B.111.855/2007/11. szamu itéletével a két vadlottat az ellenik emelt vad alol
bldncselekmény hianyaban felmentette, kételezve a maganvadlét blnlgyi kéltség
viselésére.

Az elsofoku itélet ellen a maganvadlé és jogi képviselbje - utdbbi a jogi allaspontjat
irasban részletesen meg is indokolva - élt fellebbezéssel a biintet6jogi felelésség
megallapitasa érdekében.



A Févarosi Birésag, mint masodfoku birosag a 2009. januar 13. napjan kihirdetett
20.Bf.111.8077/2008/3. szamu itéletében az els6foku birosdg dontését
megvaltoztatta, a két vadlottat blndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
ragalmazas vétségében [Btk. 179.§ (1) és (2) bekezdés b) pont; Btk. 20.§ (2)
bekezdés] és ezért 6ket megrovasban részesitette.

A masodfoku itélet ellen a vadlottak és védojuk éltek fellebbezéssel felmentés,
lényegében tehat az els6foku itélet helybenhagyasa vegett.

A harmadfoku nyilvanos ulésen a védd fellebbezését azzal indokolta, hogy
allaspontja szerint a maganvadlot egyéni érdeksérelem nem érte. A kérdéses
ujsagcikk, annak egyes kifejezései vagy nem a maganvadlora tartalmaznak
tényallitast, vagy pedig igazoltak. A sajtétuddsitdsnak éppen az a Iényege, hogy
tajékoztatast adjon; ebben érhetd tetten a sajtdé kontroll-szerepe. Az 1-es jo
hirnévhez valo joga nem sérllt, erre figyelemmel az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A maganvadlé jogi képvisel6je ezzel szemben a masodfoku hatarozat
helybenhagyasat kérte, mivel allaspontja szerint a jogkérdést az dontotte el
helyesen. Nem csupan a kifogasolt mondatok, hanem a cikk egésze vizsgalando,
mely a maganvadld becslletének csorbitasara feltétlendl alkalmas. A
sajtészabadsag, tuddsitdi szabadsag és tajékoztatasi kotelezettség Utkdzik az
egyeni szabadsagjoggal; a jogi képvisel6 szerint a jelen esetben ez utdbbi kell, hogy
prioritast élvezzen. A cikk nem blnlgyi tudésitas, de ha az lenne, még akkor sem
volna indokolt az Ugyben a tanunak sem tekinthet6 személy teljes nevének
szerepeltetése. A masodfoku hatarozat jogerére emelését inditvanyozta.

A harmadfoku birésag az elsdbirdi, egyben vadlotti-véddi allaspontot osztotta.

Az Ggyben korabban eljart birosagok a perrendi szabalyokat megtartottak, a
bizonyitast a szlikséges, egyben elégséges mértékben lefolytattak. Az érintett
szemeélyeket nyilatkoztattak, és az inkriminalt ujsagcikket a targyalas anyagava
tették.

Figyelemmel arra, hogy nem csupan egyes kiragadott mondatok birnak
jelentéséggel, hanem azok szOvegkornyezetének, lényegében a sajtocikk
egészének az értelmezése szikséges, a harmadfoku birdsag a tényallas
kiegészitését tartja szikségesnek a részleges megalapozatlansag orvoslasa
érdekében az iratokban elfekvé ujsagcikk alabbi részletével (Be. 387. § (1)
bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés).

Az eljaras alapjaul szolgal6 ujsagcikk a Hetilap 2007. februar 17.-i szama a 19-21.
oldalon - egyebek mellett - sz6 szerint az alabbiakat tartalmazza:

#2-es figyelemre méltd6 személyiség. Magat a birésagon ugy mutatta be, mint aki
Szlovakiaban vallalkozd, korabban pedig allami alkalmazott volt. ,Tiszt voltam, de



ezzel kapcsolatban mast nem akarok mondani" - fogalmazott. A Hetilap értesulései
szerint a magyarul folyékonyan beszél6 40 éves férfi katonai hirszerzéként dolgozott
Csehszlovakiaban, majd az 6nalléva lett Szlovakiaban. Viszonylag fiatalon meggydilt
a baja a térvénnyel: tarsaival 3-assal és 4-essel 1994. év marciusa és novembere
kd6z6tt egy bizonyos 5-6s nevii cég valtéit értékesitették kiilfoldoén - irorszagban,
Svajcban és Németorszagban -, azzal, hogy az értékpapirok s Cseh
Biztositotarsasag opavai és pragai fiokjaban vannak biztositva, am ez nem volt igaz.
A hamis valtok értéke 500 millidé dollar volt. Hasonl6 gazdasagi ugybe keveredett
Magyarorszagon is: az Ugyészség csalassal vadolta bonyolult hiteligyletekben
vallalt kozrem(kodoi szerepe miatt am az itélethirdetést megel6zéen 2-es
elfogultsagot jelentett be az eljard bird, a Pesti Kézponti Kertleti Birosag, illetve az
FB ellen.

Masik magyarorszagi Ugylete zavaros tarsasagba keverte 2-est. Szebeni bird
tobbszdri unszolasara egyetlen személyt nevezett néven, mint aki ,ott volt Méron",
1-est. A szentpétervari 1-es a rettegett moszkvai keresztapa hirében all6 6-os
embere, aki tdbb magyar Uzletben is képviselte féndkét. A 6-os, az 6 baratndje, a
2002-es Miss Universe, 7-es, illetve 1-es 2001-ben fektetett be a korabban szamos
kalandos ligyben emlegetett B-cégcsoportba, melynek tulajdonosaival elszamolasi
vitajuk tamadt (Hetilap, 2003. februar 22.). E kdzben 2-es is bevasarolt a B-cégbe,
am a cégiratok szerint 6 is hoppon maradt (Hetilap, 2005. év december hé 10.). Az
FB el6tt a szlovak exhirszerz6 most megnevezte a B-cégcsoportot is, azzal, hogy ,a
cégek, cégjegyzések szamai és nevei szerint nem kapcsolédnak az altalunk irdsban
el6terjesztett tényallashoz, de a korulottuk levé gazdasagi folyamatok részben
igen". A rébuszos el6adasabol az derdl ki, hogy egy - a vallomasban meg nem
nevezett - magyar Uzletember nem tudott masként szabadulni az oroszokkal
szemben fennalld tartozasabdl, mint hogy belement az oroszok altal koordinalt
biztositasi csaldsba, amelyet a méri Bank-fiokbol iranyitottak volna. Az idézités
lényeges: majus 9-e Unnepnap Oroszorszagban, igy nem volt méd a tranzakcio
ellenérzésre. A vérengzés pedig figyelemelterelésiil szolgalt, a Iényeg a banki
szamitogépes szoftverek tOnkretétele, a szemtanuk likvidalasa volt - allitia a két
tanu.

Vallomastételik utan 8-as a Nemzeti Nyomozo Iroda szazadosa megkereste a bv-
ben 9-est, aki - a szazados jelentése szerint - némiképp arnyalta birdsagi
vallomasat azzal, hogy 6k a motivaciok és a felbujtdi kort tudjak beazonositani. Azt
pedig ezuttal mar Gombos sem zarta ki, hogy az elkdvetdk lehettek 10-esék, bar
mint mondta, ezt 6 nem hiszi. A Hetilap birtokaba kertlt jelentés szerint 9-es mint
sajat ismerdsét megnevezte a B-cégcsoport egyik tulajdonosat, 11-est, aki - allitasa
szerint - tartozott az oroszoknak (mellékesen 9-esnek is). A pénzt 12-es, 13-as és
masok probaltak behajtani, sikertelenil. ,Végul ez a folyamat vezetett el Mérra" - all
a jelentésben. (A B-cégcsoport torténete, valamint a 2-es vallomas egyes
Osszefliggéseit ismertet6 korabbi Hetilap-cikk miatt 11-es ragalmazas cimén
maganvadas blntetbeljarast inditott a cikk szerzdje és a Hetilap fészerkesztbje
ellen, a per els6 fokon folyik). Kérdéses, hogy ha a renddrtiszt pontosan idézte 9-es
és a férfi valoban személyesen ismert 11-est, életszer(i-e, hogy utdbbi két haragosa
2-es és 9-es valoban véletlenul talalt-e egymasra a budapesti bv-udvaron. Tény
ugyanakkor, hogy 1-esék tényleg Uzleti vitaban voltak a B. céggel, illetve, hogy mar



a nyomozas soran bebizonyosodott, a merényletet megel6z6 egyik utolsé banki
tranzakcid valdéban egy B. céges ugylet volt a mori fibkban - ahogy ezt a per iratait
minden jel szerint nem ismer6 2-es is allitja.

Tovabb kuszalja a méri szalakat, hogy a nyomozoiroda emberei alig egy hdnapja
valésagos fegyverarzenalra bukkantak a tetthelytél nem messze a Tarjan és
Tatabanya kozotti erdében. A szakértdé jelentése szerint az ott talalt kil6tt
toltényhilvelyek két AP tipusu pisztolybdl szarmaznak, az egyiket az immar jogerds
itélet szerint 15-6s hasznalta Mdron, a masikat a 2003. junius végi veszprémi postas
gyilkossag maig ismeretlen elkdvetbje (a 10-es altal allitélag hasznalt Skorpid
sorozatlové ma sincs meg). A nyomozdk mindebbdl arra kovetkeztettek: a tettesek
k6zds beszallitét foglalkoztattak. A 14-es, a 15-6s védbje szerint ugyanakkor
nincsen mas életszerl magyarazat a torténtekre, minthogy a két blintény elkdvetdje
k6z06tt szoros az dsszefliggés. Marpedig az illeté nem lehet 15-6s, 6 ugyanis 2003.
nyaran mar racs mogott volt.#

A fenti kiegészités tébb szempontbdl is jelentéséggel bir.

Egyrészrél abbdl kiolvashatd, hogy 1-es korabban befektetett a B-cégcsoportba, a
magyarorszagi gazdasagi életben vallalt szereplésérdl a gazdasagi profilu ujsag, a
Hetilap évekkel korabban mar cikket jelentetett meg, az abban irtakat a
rendelkezésre allé adatok szerint senki sem panaszolta.

Aki a gazdasagi életben ilyen modon szerepet vallal: neve, személye a kdzhitell
nyilvantartasnak tekintendé cégnyilvantartasba bekerll, az egyrészt nem
sérelmezheti, ha a nyilvanossag el6tt a teljes nevén, s nem csupan nevének
kezdébetlivel szerepeltetik.

Masrészrél e szerepvallalas okan a kozélet részét képez6 gazdasagi élet
szerepldjéve, pontosabban kbézszereplbjéve valik.

Marpedig az els6- és masodfoku birésag altal egyarant helyesen hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltak szerint a kdzszereplést - és e tekintetben
a politikai, valamint a gazdasagi élet kdzszerepl6i k6zott kaldnbségtétel nem tehetd
- vallal6 személyeknek ebbdl eredden azt is el kell fogadniuk, hogy naluk a kritika
megengedhetdségének hatarai tagabbak, mint a maganszemélyek esetében.

A jelen Ugy targyat képez6 ujsagcikk maganvadlora vonatkozd megallapitasai ezt a
tagabb hatart nem Iépik at. 1-esnek a magyar gazdasagi koérnyezetben elfoglalt
helyzetét, szerepét, kapcsolati rendszerét s annak hatterét; befektetbi, vallalkozdi
tevékenysége sikeresseégének - vagy éppen sikertelenségének - voltat jelenitik meg
anélkil azonban, hogy ezt gyalazkodé modon tennék. Az ujsagcikkben 1-esre
vonatkozdan irtak a szamara lehetnek ugyan sérelmesek, e sérelmek azonban nem
a buntetdjog - mint ultima ratio - eszkdzeivel orvosolhatok; hanem - amint arra az
els6foku itélet helyesen utal is - adott esetben személyiségi jogi védelemnek lehet
helye a polgari jog szabalyai szerint.

A fenti okbol kovetkezéen az I. r. és a Il. r. vadlott blntetéjogi felel6ssége
megallapitasanak nincs helye.

Tovabbmenéen: az ujsagcikk - a kiegészitettek szerint - 6-osrol, s annak
baratndjérél tesz megallapitast, akik azonban mindezért eljarast nem



kezdeményeztek; mi tobb a visszautalassal hivatkozott korabbi ujsagcikk
megjelenése o6ta a maganinditvany el6terjesztésére nyitvaallo id6 is sokszorosan
eltelt.

Jelent6séggel birt a harmadfoku birdsag altal tett kiegészités azért is, mivel abbdl
vilaglik ki a kérdéses ujsagcikk egészének tartalma.

Kétségtelen, hogy a vizsgalt téma idében és térben val6 elhelyezése okan, annak
mintegy hattereként hivatkozik korabbi torténések sorara - s ezekkel kapcsolatosan
megjelent publikacidkra -, a cikk |Iényege azonban 2-esnek a bemutatasa, az altala
a Fo6varosi Birésag buntet6tanacsa el6tt konkrét blntetbeljarasban tett
tanuvallomasanak és az azzal kapcsolatos tényeknek az elemzése.

Marpedig a jelen eljaras alapjaul szolgalé ujsagcikk 6sszességében korantsem
tinteti fel pozitiv személyiségként 2-es: hazai és kulféldi bintetélgyek terheltje,
tobb szaz millié dollaros csalard Ugylet érintettje. A jelenleg a Févarosi Birésagon
folyamatban 1év6 UGgyet - melyben most tanuként szerepel, s mely az ujsagcikk
apropdjaul szolgal - ennek az Ugynek a periratait a cikkird szerint nem ismeri, az
altala allitottakat mas egyéb tények eleve cafoljak.

Osszességében a kérdéses cikk nem hagy kétséget azirant - de legalabbis annak
alapjan az a kép alakulhat ki az olvaséban -, hogy 2-es nem szavahihetd, az altala
elmondottak valésagtartalma részleteiben és egészében megkérddjelezheté.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy 2-es részérdl 1-es nevének felemlegetése, a
maganvadléra vonatkozé barmely ténykdzlése ugyancsak nem elfogadhato,
fenntartassal kezelhet6 és kezelendo.

Osszességében tehéat a tamadott Gjsagcikk nemhogy sértd kijelentést, megallapitast
nem tesz 1-esre, hanem épp ellenkezéleg: a 2-es altal allitottak cafolataul szolgal,
akkeént értékelhetd.

Mindezek alapjan az I. r. és a Il. r. vadlott a vad szerinti blncselekményt nem
kovették, ezért a harmadfoku birésag a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birésag
2009. év januar ho 13. napjan kihirdetett 20.Bf.111.8077/2008/3. szamu itéletét a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatva, 6ket a Btk. 179. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint minésilé tarstettesként elkdvetett
ragalmazas vétsége miatt emelt vad alél felmentette.

Az eljaras soran a személyes meghallgatason valamint az elséfoku targyalason
tolmacs jart el, az ennek kapcsan felmertlt bldntgyi koltséget a Be. 514.§ (1)
bekezdésére, valamint a Be. 339.§ (1) bekezdésére figyelemmel a maganvadlo
koteles az allamnak medfizetni; ezen tulmenden viseli a sajat kdltségeit, valamint a
védo tevékenysége kapcsan a harmadfoku birdsag altal megallapitott 6sszeget.

Budapest, 2009. év junius hé 25. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. é dr. Lanyi Evas.k. tanacs
elnoke el6éado bird bird



A Févarosi Birosag 20.Bf.11.8077/2008/3. szamu itélete Févarosi itélétabla

3.Bhar.51/2009/3. szamu itéletében irt valtoztatassal 2009. év junius hoénap 25.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2009. év junius h6 25. napjan
. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



