Févarosi itéldtabla
3.Bf.33/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi Itélétabla, mint masodfoku birésag a 2009. év majus hd 28. napjan
tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

iITELETET:

A kulénbs kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete miatt a
vadlott ellen inditott blnteté Ugyben a Fdévarosi Birésag 2009. év januar hd 12.
napjan kihirdetett 14.B.1140/2008/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott fébuntetését 10 (tiz) év fegyhazbiintetésre sulyositja.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal az els6foku
birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartasban eltéltott idét is.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 9.000,- (kilencezer) forint blnlgyi koéltséget
vadlott koteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fdvarosi Birésag a 2009. év januar hé 12. napjan kelt 14.B.1140/2008/10, szamu
itéletével a vadlottat kulonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt 7
év 6 honapi fegyhazbiintetésre és 10 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag itélete ellen az Ugyész sulyositasaért, a vadlott és védébje
enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2009. év februar hé 13. napjan kelt
atirataban és képvisel6je a nyilvanos Ulésen az Ugyész sulyositasra iranyulo
fellebbezését fenntartotta és inditvanyozta, hogy a vadlottal szemben indult
blntetbeljarasok adataival a masodfoku birésag a tényallast egészitse ki, és a
féGblntetést sulyositsa.



A fellebbezések alapjan a masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldéz6 birdésagi eljarast és megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
blntetbeljarasi szabalyok megtartdsaval folytatta le az eljarast, az lgy helyes
ténybeli és jogi megitélése szempontjabdl minden lényeges koérliiményt
megvizsgalt, a bizonyitékokat 0Osszegyljtotte és azokat egyenként és
O0sszességlikben is helyesen értékelte. Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a
vadlottnak a nyomozati kihallgatasai alkalmaval tett vallomasait, nem fogadta el, és
a targyalason megismételt védekezését sem.

Eszerint a sértett a szipuzas kdzben meg akarta szerezni a szipus zacskojat, ezért
az ongyujtojaval alagyujtott, hogy a zacsko tartalma ne legyen a sértetté, és ennek
soran 6mlo6tt a higito sértettre.

A vadlott bar elismerte, hogy a higitét 6 gyujtotta meg, de nem 6 Ontdtte a sértett
hatara, nem all szandékaban a sértettnek sértlést okozni, €s nem kivanta a halalat.

A masodfoku birésag a vadlott ezen védekezését, melyet a fellebbezési eljaras
soran fenntartott ismételten fellilbiralta és azt alaptannak talalta. Az elséfoku
birdsag részletesen kifejtette, hogy a vadlott fenti, tdbbszér modositott eléadasait
miért nem fogadta el a tényallas megallapitasanak alapjaul, és szamot adott arrdl,
hogy az ugyben felmerilt és hitelt érdemld bizonyiték az orvosszakeértoi vélemény
hatarozottan kizarta azt a tényt, hogy a sértett hatan |étrejott égési sérilések a
vadlott altal el6adott mddon keletkezhettek volna.

Az elkdvetés modjat megerdsitette 1-es tanu, aki szemtanuja volt az eseményeknek
és a sértettnek azonnali segitséget nyujtott. A masodfoku bir6sag mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott.
Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy a Be. 351. § (2) bekezdésének b./
pontja értelmében Kis részében hianyos.

Ezért a masodfoku birésag a vadlott erkdlcsi bizonyitvanya alapjan a tényallast a
Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan az alabbiakkal egésziti ki.

A Budapesti X. és XVII. keriileti Ugyészség a vadlottal szemben kabitoszerrel
visszaélés veétsége miatt - melyet 2006. év augusztus ho 22. napjan kovetett el a
vademelést elhalasztotta, és a vadlottal szemben indult eljarast a 2008. év januar
ho 12. napjan kelt hatarozataval megszintette.

Ez a buntetéeljaras a vadlottal szemben mar folyamatban volt, amikor a jelen gy
targyat képezd blincselekményt 2006. év szeptember hé 5. napjan elkdvette
(nyomozati iratok 37-309. oldal).

A tényallas e kiegészitéssel minden tekintetben megalapozotta, és fellilbiralatra
alkalmassa valt (Be. 351. § (1) bekezdése).

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.



Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birésag jogi indokolasaval, mely
szerint a vadlott nem kivanta ugyan a sértett halalat, de abba belenyugodva
eshetdleges szandékkal cselekedett.

A buntetés kiszabasanal iranyadd enyhitd és sulyositdo korilményeket az els6foku
bir6sag helyesen sorolta fel, de nem a sulyuknak megfelel6en értékelte.

Tovabbi sulyositd korilményként értékelte a masodfoku birdsag, hogy a sértett
olyan séruléseket szenvedett, amelyek maradand6 fogyatékossagot és 40 %-ban
megallapithatd életre sz0l6 egészségkarosodast is eredményezett.

A masodfoku birdsag nem értékelte jelentés enyhitd koértilményként a cselekmény
kisérleti szakban maradasat, mivel ez a magatartas befejezett és kozeli kisérlet volt,
a sértett életben maradasa csakis az 1-es tanu azonnali k6zbeavatkozasan a sértett
ruhazatanak letépésén és az idében tértént szakszer(i orvosi beavatkozason mulott.

Mindezekre figyelemmel tovabba arra, hogy a vadlott otthagyta az égd sértettet, a
legalapvetOobb segitségnyujtas nélkil, nem latott lehetéséget a masodfoku birdsag a
Btk. 87. § (1) bekezdésében irt enyhité rendelkezés alkalmazasara, de a 87. §. (3)
bekezdése szerint alkalmazhato kétszeres enyhitésre sem.

A Févarosi télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletének fébiintetést kiszabo
rendelkezését a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta. Ugy latta, hogy a
vadlott a cselekményt az atlagosat Iényegesen meghaladé embertelenséggel,
bodult allapotban, szinte minden emberi érzelem és konkrét motivum nélkul kovette
el, igy az ugyészi inditvanyt megalapozottnak talalva az enyhit6 szakasz
alkalmazasa nélkil, a térvényi minimumban meghatarozott 10 évi fegyhazbiintetést
tartotta aranyban allénak a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és a
blndsségének a fokaval.

Az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a masodfoku birosag a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birésag a vadiott altal
el6zetes letartoztatasban toltott id6 beszamitasarol.

A masodfoku eljaras soran felmertlt blntgyi kdltséget a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan a vadlott viseli.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. év majus ho 28. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Székely Akos s.k.



a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 14.B.1140/2008/10. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
3.Bf.33/2009/7. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerre emelkedett
és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2009. év majus ho 28. napjan
. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnodke
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