Févarosi itéldtabla
3.Bf.34/2009/16. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag a 2009. év junius 4. és janius ho 11.
napjan megtartott nyilvanos Ulések alapjan meghozta és 2009. év junius hé 18.
napjan kihirdette a kdvetkez6

I TELETET:

A kabitdszerrel visszaélés blintette és mas blncselekmény miatt az I. r. vadlott és
tarsai ellen inditott blinteté Ggyben a Févarosi Birésag 2008. év szeptember ho 4.
napjan kelt 7.B.474/2004/253. szamu itéletét az V. r. vadlottal szemben hatalyon
kivul helyezi és az elsé foku birdsagot Uj eljarasra utasitja.

Az I. r. vadlott a terhére megallapitott blincselekményt a Btk. 20. § (2) bekezdése
szerinti tarstettesként és a Btk. 137. § 8./ pontjaban foglalt blinszervezetben kbvette
el.

Megallapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté.

A ll. r. vadlott a terhére megallapitott cselekményt a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti
tarstettesi min6éségben, a Btk. 137. § 8./ pontjaban foglalt blinszervezetben kovette
el.

Megallapitja, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlott altal 2006. év marcius hé 31. napjatol 2006. év majus hé 31. napjaig hazi
Orizetben toltott id6t rendeli beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe akként,
hogy 5 (6t) nap hazi 6rizet felel meg egy napi fegyhazbiintetésnek. A téredék nappal
kapcsolatos itéleti rendelkezést mellézi.

A lll. r. vadlott a terhére megallapitott kabitoszerrel visszaélés cselekményét a Btk.
20. § (2) bekezdése szerinti tarstettesi minéségben, a Btk. 137. § 8./ pontjaban
foglalt blinszervezetben kovette el. A fébuntetését 4 (négy) évi és 6 (hat) honapi
fegyhazbiintetésre enyhiti.

Megallapitja, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Pesti Kozponti Kerileti Birosdg Fk.31.033/1995. szamu itéletében kiszabott
prébaiddre felfliggesztett bortdnbiintetés végrehajtasanak elrendelését mellézi.

A vadlott altal vagyonelkobzas cimén megdfizetend6 0Osszeget 2.000.000,-
(kettémillid) forintra emeli fel.



A IV. r. vadlott a terhére megallapitott blincselekményt a Btk. 20. § (2) bekezdése
szerinti tarstettesi minéségben, a Btk. 137. § 8./ pontjaban foglalt blinszervezetben
kOvette el.

A féblntetését 2 (kettd) évi bortdnblntetésre enyhiti.

Megallapitja, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A IV. r. vadlott ellen kabitoszerrel visszaélés vétsége (Btk. 282/C. § (1), (5)
bekezdés a./ pontja) miatt indult blintetéeljarast megsziinteti.

A vadlottal szemben 2.000.000,- (kettédmillid) forintra vagyonelkobzast rendel el.

A VI. r. vadlott a terhére megallapitott blincselekményt a Btk. 20. § (2) bekezdése
szerinti tarstettesi minéségben, a Btk. 137. § 8./ pontjaban foglalt blinszervezetben
kovette el.

A fébuntetését 5 (6t) évi fegyhazbilintetésre enyhiti.

Megallapitja, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlott altal 2003. év november ho 26. napjatdl 2006. év junius ho 8. napjaig hazi
Orizetben tolt6tt id6t rendeli beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe akként,
hogy 5 napi hazi érizet felel meg egy napi fegyhazbiintetésnek.

A VI. r. vadlott ellen kabitdszerrel visszaélés vétsége (Btk. 282. § (1), (5) bekezdés
a./ pontja) miatt indult biintet6eljarast megsziinteti.

A VII. r. vadlott a terhére megallapitott blncselekményt a Btk. 20. § (2) bekezdése
szerinti tarstettesi minéségben, a Btk. 137. § 8./ pontjaban foglalt blinszervezetben
kOvette el.

A féblintetését 2 (kettd) évi bértdnblintetésre enyhiti.

Megallapitja, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlott altal 2003. év november ho 26. napjatol 2005. év november ho 15. napjaig
hazi &rizetben toltétt idét rendeli beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe
akként, hogy 4 (négy) napi hazi 6rizet felel meg egy napi bortdnbuntetésnek.

A VIII. r. vadlott a cselekményének minésitésénél a Btk. 282. § (2) bekezdésére
utalast mellézi.

A fobuntetését 1 (egy) évi bortdnblntetésre a probaidd tartamat 2 (kettd) évre
enyhiti.

A IX. r. vadlott cselekményének mindsitésénél a Btk. 282. § (2) bekezdésére utalast
mell6zi.
A féblntetését 1 (egy) évi bortdonblntetésre enyhiti.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletétaz . r.,all.r.,alll.r,alV.r,a Vl r., Sa
VIl. r., a VIll. r., és a IX. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

A Fovéarosi Birésag 2008. év szeptember hd 4. napjan kelt 7.B.474/2004/253.
szamu itéletében az I. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette (Btk. 282/A. § 1)
és (3) bekezdés) miatt 7 év fegyhazblntetésre és 8 év kdzugyektdl eltiltasra;

a ll. r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés blintette (Btk. 282/A. §. (1) és (3) bekezdés)
miatt 6 év 6 honap fegyhazbintetésre és 7 év kdzugyektdl eltiltasra;

a lll. r. vadlottat kabitdészerrel visszaélés blntette (Btk. 282/C. § (2) és (4)
bekezdés), valamint orgazdasag blintette (Btk. 326. § (1) és (3) bekezdés) miatt 6
év borténblintetésre és 6 év kdzligyektdl eltiltasra;

a IV. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette (Btk. 282/C. § (1) és (4) bekezdés)
miatt 3 év bortdnblintetetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra;

az V. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blntette (Btk. 282/A. § (1) és (3)
bekezdés) miatt 6 év fegyhazbintetésre és 8 év kdzlgyektdl eltiltasra;

a VL. r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés blntette (Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdés)
miatt 6 év fegyhazbiintetésre és 8 év kozlgyektdl eltiltasra;

a VIl. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blntette (Btk. 282/C. § (1) és (4)
bekezdés) miatt 3 év bortdnblntetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra;

a VIII. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette (Btk. 282. § (1) és (2) bekezdés
a./ pontja) miatt 1 év 6 honap boértdnbuntetésre, melynek végrehajtasat 3 évi
prébaidére felfliggesztette;

a IX. r. vadlottat kabitészerrel visszaélés blintette (Btk. 282. § (1) és (2) bekezdés
a./ pontja) miatt 1 év 6 honap boértdnbintetésre, melynek végrehajtasat 2 évi
prébaidére felfliggesztette it él te.

Az itélet ellen az lGgyész sulyositasért, a vadlottak és véddik felmentésért, illetve
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Az els6 foku birdsag az itélet kézbesitésekor észlelte, hogy a 2008. év szeptember
ho 2. és 4. napjan megtartott targyalason az V. r. vadlott védéje jogosulatlanul vett
részt a birdsagi targyalason, mert tgyvédi kamarai tagsaga megszint, és errdl a
birosdgot nem tdjékoztatta. Ezért védét rendelt ki az V. r. vadlottnak, neki
kézbesitette az itéletet, aki ugyancsak fellebbezést jelentett be a FOvarosi Birdsag
itéletével szemben.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.441/2004/28-1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy a vadlottak cselekményének
blnszervezetben elkdvetettnek értekelését, valamennyiikkel szemben a kiszabott
bilintetés sulyositasat inditvanyozta.

A ll. r. és a lll. r. vadlottak véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
els6dlegesen a telefonlehallgatasi jegyz6kdonyvek felhasznalasaval kapcsolatosan
elkbvetett eljarasi szabalysértésre tekintettel elsddlegesen az elsé foku birdsag
iteletének hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a Il. r., a lll. r. vadlottak
tekintetében az elsdé foku birdsag itéletének enyhitését inditvanyozta. Nem értett



egyet a Fbévarosi Fellebbviteli Folgyészségnek a blnszervezeti elkdvetés
megallapithatésagaval kapcsolatos allaspontjaval, mivel nem allapithatdé meg olyan
foku szervezettség és 6sszehangolt miikddés, mely ezen mindsitést megalapozna.
Felsorolta mindkét vadlott tekintetében a felmerilt enyhitdé kérilményeket, melyek
alatdmasztjak masodlagos inditvanyat.

A IV. r. vadlott érdekében 1-es juttatott el beadvanyt a birésaghoz, melyben felhivta
a figyelmet a IV. r. vadlott utobbi id6ben bekdvetkezett személyiségfejlodésére.

Az V. r. vadlott védéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban felhivta a figyelmet
arra, hogy véleménye szerint az elsé foku birosag altal megallapitott tdrténeti
tényallas megalapozatlan, mivel nem merdlt fel adat arra vonatkozéan, hogy az V. r.
vadlott barmikor is forgalmazni kivant volna kabitdészert Magyarorszagon. Ezzel
szemben az allapithatd meg, hogy a IV. r. vadlott megtévesztette 6t és a
szallitmanyok nem ruhanemdit, mobiltelefonokat és szamitastechnikai cikkeket,
hanem kabitdszert tartalmaztak. Emellett felhivia a figyelmet az eljaras soran
bekdvetkezett ,objektiv szabalytalansagra”, arra, hogy az elsé foku targyalason
olyan védd vett részt az V. r. vadlott védelmében, aki az ugyvédi kamara jogerds
kizarasa folytan nem lathatta volna el a védelmet. Utobbi koriiményre figyelemmel
az elsd foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A VI. r. vadlott véddje csatolta a felkérésére 1-es és 2-es orvosszakértbék és 3-as
pszicholégus szakértd altal, a VI. r. vadlott - alldspontjuk szerinti - kabitdészer-
fuggbségét igazold véleményét. Inditvdnyozta ennek szakvéleménykénti
elfogadasat, valamint a lehallgatasi anyag VI. r. vadlottra vonatkozé részének az
eljaras anyagabol torténd kirekesztését.

A masodfoku nyilvanos ulésen az tgyész és a VI. r. vadlott bizonyitas felvételét, a
VI. r. vadlott érdekében felkért személyek szakértékénti meghallgatasat
inditvanyozta.

A bizonyitasi inditvany elutasitasat kovetben az ligyész a fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. Az V. r. vadlott tekintetében az els6 foku birdsag itéletének hatalyon
kival helyezését kérte, mert az V. r. vadlott védelme a 2008. év szeptember ho 2. és
4. napjan megtartott targyaldson nem volt biztositva, noha az kételezé volt. A tbbi
vadlott tekintetében kifejtette, hogy tudatuk atfogta azt a cselekményt, melynek
elkbvetésében szervezetten vettek részt. Tevékenységiket Osszehangoltan,
blnszervezet keretében valodsitottak meg. Erre tekintettel a mindsités
megvaltoztatasat és sulyosabb blntetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

Az 1. r. vadlott véddje az V. r. vadlottal kapcsolatos, valamint a titkos
informaciégylijtés felhasznalasaban megnyilvanulé eljarasi szabalysértésekre
tekintettel az elsd foku birdsag itéletének az I. r. vadlottra is kiterjedd hatalyon kivul
helyezését inditvanyozta.

Az |. r. vadlott felszolalasaban csatlakozott véddjéhez és nyilatkozott személyi
kordlményeire.



A ll. r. és a lll. r. vadlottak védéje irasban benyujtott fellebbezését fenntartotta, az
abban leirtakat szobeli indokolassal egészitette ki.

A ll. r. és a lll. r. vadlottak csatlakoztak védojukhdz és nyilatkoztak személyi
kordlményeikre.

A V. r. vadlott véddje els6dlegesen a magvaldsult eljarasi szabalysértésre
tekintettel az els6 foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, masodlagosan
a blinszervezet megallapitdsanak mell6zésével a IV. r. vadlott elmeorvosszakért6
altal is igazolt beszamitasi korlatozottsagara és kabitoszer-fuggbségeére is
figyelemmel a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A IV. r. vadlott felszélalasaban megbanasanak adott hangot.

Az V. r. vadlott véddje irasbeli beadvanyaval egyezéen az elsé foku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését kérte.

A VI. r. vadlott véddje csatlakozott az I. r. vadlott véddjéhez és inditvanyozta a
bizonyitékok koézll a titkos informacidgyljtés anyagat kirekeszteni. Emellett e
vadlottal szemben csak a VII. r. vadlott vallomasa all a bir6sag rendelkezésére, ami
dnmagaban nem tdmasztja ala a IV. r. vadlott blinbésségét. Emellett nem hagyhaté
figyelmen kivil a védelem altal becsatolt elmeorvos-szakértdi vélemény, mely
szerint a VI. r. vadlott kabitdszerfliggd. Inditvanyozta ezért az elsé foku birdsag
itéletének hatalyon kivlil helyezését, masodlagosan a kabitdszer-fliggdkénti
elkévetésre figyelemmel a blintetés enyhitését.

A VI. r. vadlott nyilatkozott személyi kdértilményeiben beallt valtozasra, érdemben
nem szolalt fel és az utolsé szé jogaval sem élt.

A VII. r. vadlott védbje az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint a biinszervezet megallapitasahoz hianyzik az 6sszehangoltsag
ismérve, mivel a vadlottak nem is ismerték egymast. Erre tekintettel nem allapithato
meg, hogy e vadlott a cselekményét blinszervezetben koévette volna el.
Inditvanyozta olyan buntetés kiszabasat, amellyel az el6zetes letartoztatasban,
illetve hazi érizetben toltott id6 beszamitasaval tovabbi szabadsagvesztést mar nem
kell kitOltenie.

A VII. r. vadlott személyi kérilményeire nyilatkozott, egyébként sem a felszélalasi,
sem az utolso jogaval nem élt.

A VIII. r. vadlott védéje a fellebbviteli féligyészi atiratra hivatkozassal az elsé foku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését inditvanyozta tekintettel arra, hogy a
korabbi Ugyészi inditvannyal ellentétben a VIII. r. vadlott cselekményét
blinszervezetben elkdvetettnek inditvanyozta mindsiteni. Alldspontja szerint ez az
ugyészi inditvany ellentétben all a vadirat azon megallapitasaval, mely éppenséggel
kiveszi a VIII. r. vadlottat a ,kabitdszerrel foglalkozd kiterjedt nemzetkozi halézat
tagjai" sorabdl. Vadmodositdsra a masodfoku eljarasban egyebekben sincs
torvényes lehet0ség. Vitatta az els6é foku birosag azon megallapitasat, amely
uzletszer(i elkovetést r6 a VIII. r. vadlott terhére. Arra az esetre, ha a masodfoku



birdsag nem helyezi hatalyon kivil az itéletet, a Btk. 282. § (1) bekezdése szerint
bldncselekmény megallapitasat és enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta a VIII.
r. vadlottal szemben.

A VIII. r. véadlott nyilatkozott személyi koérlilményeire, egyebekben az gy
érdemében nem szélalt fel, és nem élt az utolsoé szé jogaval sem.

A IX. r. vadlott véddje felmentésért, illetve a blntetés enyhitéséért bejelentett
fellebbezését valtozatlanul fenntartva, csatlakozott a VIII. r. vadlott védéjéhez és
kérte mellézni e vadlott tekintetében is az Uzletszeri, jelentés mennyiségl
kabitoszerre torténd elkdvetést, valamint azt is, hogy a cselekményt
blnszervezetben kdvette volna el. Figyelemmel arra, hogy a IX. r. vadlott az eljaras
soran nem tett vallomast, blindsségére legfeljebb titkos informaciogydjtés alapjan
lehetne  kdvetkeztetést vonni, azonban a telefonlehallgatdésok nem a
jogszabalyoknak megfeleléen torténtek. Kérte ezért elsédlegesen a IX. r. vadlott
felmentését, masodlagosan enyhébb mindsités alkalmazdsaval a kiszabott
blintetése enyhitését.

A IX. r. vadlott személyi kértilményire nyilatkozott, egyébként sem a felszélalasi,
sem az utolso szo jogaval nem élt.

Az (gyész viszonvalaszaban szikségesnek tartotta annak rogzitését, hogy az
ugyben nem adatszerzésrdl, hanem kizarolag csak informaciogyujtésrél volt szo.
Tekintettel arra, hogy mind a lehallgatas, mind a felhasznalas idépontjaban az eljard
hatosagok az akkor hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en jartak el, a Be. 605. § (2)
bekezdésére figyelemmel az ekként rendelkezésre allé bizonyitékok nem
tekinthetdk jogellenesen beszerzettnek.

A Févarosi [tél6tabla a Be. 348. § (1) és 349. § (1) bekezdései alapjan az elsd foku
birosag itéletét az Ugyészi, védobi és vadlotti fellebbezésekre tekintettel valamennyi
vadlott tekintetében fellilbiralta. Megallapitotta, hogy - ahogy arra 265. szamon az
els6 fokon eljart tanacs elndke is hivatkozott - eljarasi szabalysértés tortént az V. r.
vadlott védelmével kapcsolatban akkor, amikor a 2008. év szeptember ho 2-i és 4-i
targyalason olyan tigyvéd jart el a védelmében, akit korabban a Budapesti Ugyvédi
Kamara kizart a tagjai koézil. A rendelkezésre allé iratok alatdmasztjdk a
tanacselnok feljegyzését a tekintetben is, hogy ez a szabalysértés valoban nem volt
az elsé foku birésag terhére réhatd, azonban mégis olyan, a Be. 373. § (1)
bekezdés Il/d./ pontjaban irt eljarasi szabalysértés valosult meg e vadlott
tekintetében, amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, ezért mérlegelés
nélkuli hatalyon kivil helyezésre vezet.

E korben szikségesnek tartja rogziteni a masodfoku birésag, hogy helyesen jart el a
elsé foku birdsag akkor, amikor mindent megtett az eljarasi szabalysértés orvoslasa
erdekében, ennek soran uj védét rendelt ki az V. r. vadlottnak, akinek kézbesitette
az itéletet. A kirendelt védd altal bejelentett fellebbezéssel igy orvoslast nyert a
2008. év szeptember 4-i targyalason tortént eljarasi szabalysértés, ez azonban nem
volt kihatassal az el6z6 targyalasi napon torténtekre.



A 2008. év szeptember hd 2. napjan tartott targyalason az V. r. vadlott
cselekvdségét is érintd perbeszédekre kerilt sor. Az 1. r., a ll. r. és a lll. r. vadlottak
védéi az V. r. vadlott tevékenységére is hivatkozassal ekkor tartottdk
védobeszédiket; ezen felll valamennyi vadlott, kéztik az V. r. vadlott is ezen a
targyalason élt az utols6 sz6 jogaval. Megallapithato ezért, hogy e targyalasi napon
az els6 foku birésag az V. r. vadlott véddje tavollétében tartotta meg a targyalast, a
védo jelenléte a Be. 46. § a./ és f./ pontjaira figyelemmel a Be. 242. § a./ és b./
pontjai alapjan kotelez6 volt, ezért a masodfoku birésag az V. r. vadlottat érintben a
Févarosi Birdsag itéletét a Be. 373. § (1) bekezdés Il/d./ pontja alapjan hatalyon
kivil helyezte. Az uj eljarast nevezettel szemben el6lrél kell kezdeni, vadlott-tarsai a
vonatkozé szabalyok megtartasaval tanuként hallgathatok ki. Figyelemmel arra,
hogy a hatalyon kivul helyezésre nem megalapozatlansag miatt kerilt sor, a Be.
404. §-a (4) bekezdés értelmében a tanuk kihallgatasa, szakértbék meghallgatasa
helyett korabbi vallomasukrol, szakvéleménylkrél készilt jegyzékonyvek a
megismeételt eljarasban felolvashatok.

Egyebekben az els6 foku birésag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az
eljarasat. Szemben a védoék altal elmondottakkal az els6 foku birésag az V. r.
vadlottal kapcsolatos eljarasi szabalysértése nem hat ki a tébbi vadlottal szemben
lefolytatott eljarasra. Az V. r. vadlott ugyanis mind a nyomozas soran, mind pedig a
birosagi targyalason a torvényesen lefolytatott eljaras keretében tette meg
vallomasait, igy az altala elmondottak vadlott-tarsai tekintetében nem rekeszthet6 ki
a bizonyitékok korébdl. Tevékenységének jogi értékelése nincs kihatassal tarsai
cselekményének mikénti elbiralasara. Ezért nincs térvényes ok az elsé foku birdsag
helyes és térvényes bizonyitékokat értékeld tevékenységének a felllvizsgalatara,
amely soran az eljarasi torvénynek és a logikai szabalyoknak megfelel6en értékelte
az V. r. vadlott nyomozas soran és a birdsag tett el6adasait és ebbdl vont le tarsaira
nézve helytalld ténybeli kdvetkeztetést.

Nem tévedett az elsé foku birosdg akkor sem, amikor bizonyitékként értékelte a
renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 63. § (1) bekezdése alapjan végzett
biroi engedélyhez kotott titkos informaciogylijtés eredményeként rogzitett
,Kivonatokat". Az el6bbi térvény 69. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan ugyanis a
telefonvezetéken vagy azt helyettesit6 tavkozlési rendszer utjan tovabbitott kozlés
tartalmanak megismerése és annak technikai eszk6zdkkel térténé rogzitése a 69. §
(3) bekezdés d./ pontja alapjan a kabitdészerrel avagy kabitoszernek mindsuld
anyaggal kapcsolatosan elkdvetett blncselekmények esetében van helye. Marpedig
az . r. vadlott altal hasznalt mobiltelefon esetében teljes egészben, a lll. r. vadlott
altal hasznalt telefon tekintetében pedig tulnyomo részt ilyen blincselekmény miatt
kerilt sor a lehallgatdsra. A lehallgatott beszélgetéseket tartalmazé hanganyaggal
kapcsolatban az ORFK Bidnlgyi Féigazgatésaganak illetékes osztalya a
bizonyitékként valo felhasznalast engedélyezte. Az ligyész a vademeléskor - noha a
korabeli Be. ilyen kotelezettséget nem roétt ra - a felhasznalasra kerlld bizonyitékok
k6z6tt megjeldlte a lehallgatas anyagat (NF.7266/2003/100-1. szamu vadirat 7. oldal
lap teteje és alja; 10. oldal utolsé bekezdés; 11-12. oldal lap kdzepe, 13. oldal). Az



idOkdzben megsziletett 2/2007 (. 24.) AB hatarozat 2007. év december h6 31.
napjaval semmisitette meg az 1994. évi XXXIV. térvény 69. § (3) bekezdését.

Az Alkotmanybirosag el6bbi ddntésébél nem kovetkezik, hogy a hatarozat
meghozatalakor tdérvényesen elrendelt, a lehallgataskor ugyancsak a
jogszabalyoknak megfeleléen rogzitett titkos informaciogydjtés anyagat a
vademeléskor, tovabba az els6é és masodfoku itélet meghozatalakor ne lehetett
volna torvényesen beszerzett bizonyitékként értékelni. Az elsé foku birdsag
itéletének meghozatalakor mar hatalyba lépett az eljarasi térvény 2007. évi
CLXXXVIII. térvénnyel torténé modositasa. A Be. 201. § (1) bekezdése értelmében
a kabitoszerrel, vagy kabitoszernek mindsilé anyaggal kapcsolatos cselekmények
eseten a titkos informaciogydjtes, illetve adatszerzes csak akkor alkalmazhato, ha ot
evig fterjedé vagy ennél sulyosabb szabadsagvesziessel  blntetendé
bidncselekmenyrdl, illetve lzletszerden vagy blnszévetsegben elkdvetett, harom evi
szabadsagveszitessel blntetendd bidncselekmény elkoveteéserdl van szo. A Be.
206/A. § (1) bekezdése ugyanakkor a 201. § (1) bekezdése utal vissza, amit
ertelmezve megallapithatd, hogy az abban foglalt feltételnek a titkos adatszerzés
megkezdése el6tt kell fennallnia. A Be. 605. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
torvény hatalyba Iépésekor folyamatban |évd buntetdeljarasban az ezt megel6zéen,
a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a
torvény masként szabalyozza.

A Legfels6bb Birosag 74/2009. BK véleménye szerint a 200/. €v januar ho 24.
napjat kdvetoen ennek az evnek az utolso napjaig terjedo idoben a Renddrsegrol/
sz0lo 1994. évi XXXIV. torvény ekkor hatalyban volt 69. §-anak (3) bekezdése
alapjan engedélyezett titkos informaciogydjtés eredménye.. - a vegrehajtasro/
készliilt jelentés - a Blintetoeljarasi torvényben szabalyozott tovabbi feltételek mellett
az engedelyben meghatarozott kérben a blntetéeljarasban bizonyitekként
szabadon felhasznalhato. A kollégiumi véleményben meghatarozott kettds térvenyi
el6feltétel fennall. Ezért az elébbi torvényi szabalyozasra tekintettel a masodfoku
birosag megallapitotta, hogy helyesen dontétt ugy az elsé foku birésag, amikor mind
az |. r, mind pedig - tulnyomo részt - a lll. r. vadlott esetében torvényesen
beszerzett bizonyitékoknak mindsitette a titkos informaciogydjtés soran rogzitett
beszélgetéseket. Az ezekrél készitett ,kivonatok" felhasznalasa toérvényesen tortént.
Ez annal is inkdbb igaz, mert mind az informaciogyljtés engedélyezésekor, mind
felhnasznalasakor a cél nem valtozott, a Be. 206. § (3) bekezdésben megfogalmazott
k6zds elvarasnak, vagyis a személyhez és célhozkotottség kdvetelményének
megfelelt, ugyanakkor a 201. § (1) bekezdésében irt térvényi elbfeltételek is
fennalltak, miutan a felderités engedélyezése az akkor megjeldlt blincselekmények
szerint is Ot évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel bintetendd szandékos
bldncselekményekre vonatkozott.

A titkos informaciogyujtés eredményeinek megismerésével és felhasznalasaval
kapcsolatban az el6z6ekben irtak nem vonatkoznak a lll. r. vadlott orgazdasaggal
kapcsolatos cselekményére. E blincselekmény tekintetében ugyanis nem alltak fenn
azok a torvényes eléfeltételek, amelyekre a Févarosi itéltabla az imént utalt. Ezért



e blncselekmény bizonyitasaval kapcsolatban a titkos informaciogytjtés adatait a
bizonyitékok kérébdl kirekesztette a masodfoku birdsag.

Végul - ahogy arra a fellebbviteli folgyészség atirataban is utalt - az els6é foku
birosdg a tanuk meghallgatasakor, tovabb az iratok felolvasasakor az eljarasi
torvény rendelkezéseit szem elétt tartva jart el. igy 6sszességében megallapithato,
hogy a Févarosi Birdosag az V. r. vadlott kivételével az Osszes tobbi vadlott
tekintetében az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast.

Az elsO foku birosag az ekként rendelkezésre allo bizonyitékok okszer(, logikus
értékelésével allapitotta meg a toérténeti tényallast. Ennek soran nem csak a mar
emlitett V. r. vadlott vallomasara, a titkos informaciogyujtés anyagara tamaszkodott,
hanem - tébbek k6z6tt - a IV. r., a VII. r. vadlottak 6nmagukat terhel6 vallomasaira,
valamint az eredményesen végrehajtott lefoglalasok adataira és az egyéb
bizonyitékokra is.

Nem tévedett az elsé foku birésag akkor sem, amikor a rendelkezésre allo
orvosszakértdi vélemények alapjan - tobbek k6z6tt - a VI. r. vadlottrol azt allapitotta
meg, hogy nem kabitoszerfliggd személy. Ezzel kapcsolatosan helyesen mérlegelte
a rendelkezésre allo orvos-szakértdi véleményeket. A Févarosi [télétabla sem latta
okat annak, hogy a véd6 altal becsatolt ujabb véleményre figyelemmel tovabbi
bizonyitast vegyen fel e vadlott kabitoszer-fliggoségének kérdésében. Nem terheli
ugyanis a birdésagot olyan kotelezettség, hogy akar ellentmondasos szakértéi
vélemények esetén is feltétlen a vadlott javara mérlegeljen. Figyelemmel arra, hogy
az elsdé foku bir6sag ezzel kapcsolatos bizonyitékokat értékel6 tevékenysége a
logikai szabalyoknak megfelelt, irath( volt, az még egy ujabb, a vadlottra nézve
kedvezd szakvéleménnyel sem tamadhatd eredménnyel.

Nem tévedett az elsé foku birdsag akkor sem, amikor a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan az itélet 11., 14. oldal Il. pont 2. bekezdésében, valamint a 15.
oldal 11l/3.1. pontban egy kabitészer Magyarorszagra torténé behozatalara,
elosztasara szakosodott halozatot irt le, melyben azl.r,all.r,alll.r.,alV.r.,a VI
r. €s a VII. r. vadlottak vettek részt.

Az V. r. vadlott kivételével a tobbi vadlott esetében dontben térvényesen lefolytatott
bizonyitas eredményeként az elsé foku birésag tulnyomd részt megalapozottan
allapitotta meg a torténeti tényallast és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
Altalanossagban az itélet megalapozottnak tekinthetd, azonban az (gy
szOveveényes, szerteagazo jellegére tekintettel az elsé foku itélet mégsem mentes a
Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak Il. fordulataba és d./ pontjdba Utk6z6
megalapozatlansagtél. Ezt a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés b./
pontja - az iratok tartalma - alapjan a tényallas kiegészitésével, egyes
megallapitasok kirekesztésével, illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
torténé helyes kdvetkeztetéssel orvosolta.

Ugyancsak a torténeti tényallassal kapcsolatos az elsé foku birdsag
itéletszerkesztési hidanyossaganak akkénti kijavitasa, hogy az indokolas egyéb



részére irt, de a tényallasra tartoz6 megallapitasokat masodfoku birésag az utébbi
helyen tekintett rogzitettnek.

A Févarosi itélétabla az elsé foku birdsag itéletében irtakat az érdemi feliilbiralattal
érintett vadlottakra vonatkozdan az alabbiak szerint egészitette ki és pontositotta:

Az elsé foku itélet 10. oldal 2. bekezdésében irtakat azzal egésziti ki, hogy a
IV. r. vadlott a terhére rott blncselekmény elkdvetésekor enyhe fokban volt
korlatozva cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek
felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék
(nyomozati iratok IX. kotet 3449-3451. oldal szakvélemény).

Ugyanitt a 4. bekezdésében irtakat azzal egésziti, hogy a VI. r. vadlott nem
kabitoszerfliigg6, azonban a kabitdoszerhez vald hozzaszokasban (habituacio)
szenved.

A torténeti tényallas I. pontjat (12-14. oldal) azzal egésziti ki, hogy a IV. r.
vadlott az |. r. vadlottdl a négy alkalommal lebonyolitott kabitoszer
Magyarorszagra torténd beszallitasa kapcsan alkalmanként 500.000,-,
0sszesen 2.000.000,- forintot kapott az abban torténé kézremuikodéséért (23.
oldal 1. bekezdésében irt indokolas atemelése a torténeti tényallasba,
illetéleg annak kiegészitése).

Az |. r. vadiott a kabitészert Németorszagbol beszallitd kamionosnak
alkalmanként 1.000-2.000,- EUR-t adott (az indokolas 26. oldal 3.
bekezdésének atemelése a tdrténteti tényallasba).

Az |. r. vadlottdl lefoglalt 9.254.716,- forint, 270 eurd, 2430 USA dollar, 140
angol font és 460 szlovak korona kabitdszer forgalmazasabdl szarmazott,
illetve e vadlott altal arra szant pénz volt.

13. oldal utolsé - 14. oldal els6 bekezdésében irtakat a 14. oldal 4.
bekezdésében és az indokolas 33. oldal 4. bekezdésében irtakkal egésziti ki,
vagyis Budakalaszon 31.546 gramm tdmegu, 126.447 +7,292 gramm delta-9-
THC tiszta hatéanyagtartalmu marihuanat foglalt le a nyomoz6 hatosag,
amely mintegy 6-szorosan haladta meg a jelenetés mennyiség also6 hatarat.

A 14. oldal II. pontjat - a lll. r. a VI. r. és a VII. r. vadlottak tevékenységével
kapcsolatban - a bizonyitékok értékelésénél a 30. oldal utolsé-31. oldal 1.
bekezdésében irtakkal egésziti ki. A Ill. r. vadlott a VI. r. vadlottnak két
szallitmany lebonyolitasara adott megbizast, aki ,a V//. r. vadlottat bizta meg,
hogy menjen Amsterdamba a Hotelhoz, oft egy holland ferfinek adjon at
penzt eés azert cserébe hozzon haza extasy tablettakat. Ez alkalommal
kortdlbeldl 3-4.000 EUR volt nala és a sajat Suzuki tipusu gepkocsijaval ment
ki Hollandiaba. Az autoban a kabitoszer szallitasara kialakitott rejtekhelyet a
VII. r. vadlott kezdetben nem ismerte, azt csak akkor tudia meg, amikor
hazaért Magyarorszagra. Hollandigban az ismeretlen férfinek atadia a
géepkocsi kulcsat, aki az autot elvitte €s egy ora elteltevel hozta vissza. A VII.
r. vadlott Magyarorszagra érkezését kdvetden telefonon felvette a kapcsolatot
a Vi r. vadlottal, aki utasitotta, hogy a geépkocsi hatuljanal csavarozza ki a ket
hatso lampa kozotti részt, majd feszitse le a burkol, és az oftt kialakitott
rejtekhelyrol vegye ki az extasy tabletiakat. A megjelolt helyen ket nagyobb



csomag volt mianyag zacskoban, eziistszinl ragasztoszalaggal dttekerve és
az eqgyik zacskon kék szinnel szerepelt a négyezer felirat. A tablettakat egy
fekete feliratos papirzacskoba rakta €s azokat lakdsan rejtette el, egy
agynemditartoban a VII. r. vadlott. Az aru leszallitasat kovetoen a ViI. r. vadlott
elfogasaig VII. r. vadlott ket alkalommal 6sszesen - helyesen - mintegy 3.000
darab tablettat vitt el”. E szallitmanybdl 2003. év majus hé 31. napjan igy
kerilt lefoglalasra 6025 darab extasy tabletta (16. oldal 2. bekezdés) a vadlott
altal 6sszesen megszerzett 9000 darabbdl.

A torténeti tényallas 11l/3.2. pont 2. bekezdésében irtakat akként javitja ki,
hogy a VI. r. vadlott ez alkalommal mintegy 3.000 EUR-t adott 4t a VII. r.
vadlottnak.

Ugyanitt rendeli régziteni az itélet 44. oldal 1-5. bekezdésében a VII. r.
lakdsan lefoglalt ka&bitdszer mennyisége ¢és hatdanyag tartalmaval
kapcsolatban irtakat.

A torténeti tényallas lll. pontjat azzal egésziti ki, hogy a lll. r. vadlottdl lefoglalt
357.000,- forint kabitoszer forgalmazassal kapcsolatos pénzdsszeg volt,
nevezett 6sszesen mintegy 2.000.000,- forintot forditott kabitdszer vasarlasra,
illetve szant ilyen célra.

A torténeti tényallas 16. oldalan a 3.3. pontjaban irtakhoz rendeli atemelni a
44. oldal 6. bekezdésében a VI. r. vadlott kabitészer fogyasztasaval
kapcsolatban irtakat.

A 17. oldal IV./4.1. ponthoz rendeli atemelni a 47. oldal 5. bekezdésében a
VIIl. r. vadlottnal tartott hazkutatas eredményeként megtalal marihuana
mennyiségét és hatéanyagtartalmat.

A 14. oldal 6. bekezdésében az elsé foku birosag altal a Il. pont 1.
bekezdéséhez szerkesztett, de a IV. ponthoz tartozéan irtakbdl kirekeszti azt,
hogy a lll. r. vadlott megbizast adott volna a VIII. r. és a IX. r. vadlottaknak a
kabitoszer termesztésére. Ehelyett azt allapitia meg, hogy a termesztéssel
kapcsolatban csak tanacsokkal latta el 6ket.

A 16. oldal utolsé bekezdésében irtakat - ,,a kabitoszer utanpotlas folyamatos
biztositasa érdekében a lll. r. vadlott a V. r. és a IX r. vadlottakat azzal
bizta meg, hogy anyagi haszon ellenében termeljenek szamdra indial
vadkender novény egyedeket, hogy az azokbol eloallitott szaritott novényi
tormeléket (marihuanat) a tole rendszeresen kabitoszert vasarlo személyek
részere éertékesitse" - a torténeti tényallasbol kirekeszti.

A 17. oldal 2. bekezdésének utolso sorat - a VIII. r. vadlott azért termesztett
marihuanat, hogy azt ,a //l. r. vadlott reven értékesithesse tovabb' - a
torténeti tényallasbol kirekeszti.

A 17. oldal utols6 bekezdésében irt azon megallapitast, hogy a IX. r. vadlott
altal termesztett kabitoszert ,a //l. r. vadlott ertékesitette, aminek bevételébdl
a IX. r. vadlott is részesedett.. a IX. r. vadlott altal 6sszesen megtermelt és a
/I, r. vadlott k6zremiikodésével értékesitett marihuana a csekély mennyiség
felsé hatarat meghaladta”a torténeti tényallasbol kirekeszti.

Az eldbbi helyett a IV. pontban azt allapitia meg, hogy a VIIl. r. és a IX. r.
vadlottak sajat fogyasztasra termelték a marihuanat.




e A 18. oldal V. pontjdhoz rendeli atemelni a bizonyitékok értékelésénél a 47.
oldal 2-3. bekezdésében, a Ill. r. vadlott lakasan tartott hazkutatas
eredményeként lefoglalt marihuana mennyiségével és hatéanyagtartalmaval
kapcsolatban irtakat.

e A 18. oldal VI. pontjdhoz emeli at a bizonyitékok értékelésénél a 47. oldal
utols6 bekezdésében a Ill. r. vadlott lakasan tartott hazkutatas soran
megtalalt Acer TM/Aspire tipusu laptoppal kapcsolatosan irtakat.

Ahogyan arra a Févarosi [télétabla a korabbiakban mar utalt, az elsé foku birésag a
bizonyitékok szambavételénél, értékelésénél a logika szabalyainak megfelel6en,
irathlien tett eleget a tényallds megallapitdsaval kapcsolatos koételezettségének.
Megfelel6 részletességgel allitotta szembe a vadlottak blndsségét alatamaszto és
azokat cafolo bizonyitékokat; tulnyomorészt helytalléan allapitotta meg azt, hogy a
vadlottak elkdvették a terhikre roétt blncselekményt. Nem volt ugyanakkor
mell6zhetd a IV. r. vadlott elmeallapotaval; a VI. r. vadlott kabitészer fogyasztashoz
val6 hozzaszokasaval, az egyes vadlottaknak a kabitdoszer értékesités soran
felmerilt hasznaval, illetve az altaluk kabitészer kereskedelemre szant
pénzdsszeggel kiegésziteni a torténeti tényallast. Az iratokbdl az is megallapithato
volt, hogy a VII. r. vadlott nyomozati iratok 4671-4673. oldalan tett vallomasaban
szerepldé szamokat elirt a nyomozdéhatésag, amelyek végul az els6 foku itéletbe is
bekerultek. E tekintetben is pontositasra szorult az els6 foku birdsag itélete.

A IV. r. vadlott tekintetében a nyomozas soran készult szakértdi vélemény nem csak
a kabitészer-fliggbéségével, hanem az elmeallapotaval kapcsolatban is lényeges
megallapitasokat tartalmaz. A szakértok rogzitették, hogy e vadlott a terhére rott
bdncselekmény elkdvetésekor enyhe fokban volt korldtozva cselekménye
tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeinek felismerésében, illetve e felismerésnek
megfeleld cselekvésben. A masodfoku birdsdg a szakvélemény ezen
megallapitasaival a térténeti tényallast kiegészitette.

Az els6 foku birésag megfelelé részletességgel tette elemzés targyava a VI. r.
vadlottal kapcsolatosan felmerilt igazsagugyi elmeorvos-szakértéi véleményeket.
Helyesen allapitotta meg, hogy e vadlott nem tekinthet6 kabitoszerfliggének. Ahogy
azt a masodfoku birésag a korabbiakban mar jelezte, a Févarosi itélétabla sem
latott okot tovabbi bizonyitas lefolytatdsara, a védé altal becsatolt, orvos-szakérték
altal jegyzett véleményre figyelemmel indokolatlan volt annak tovabbi vizsgalatara,
hogy a VI. r. vadlott kabitészerfliggé-e. Minden tekintetben elfogadhatd az elsé foku
birosdg ezzel ellentétes allaspontja. Ugyanakkor a rendelkezésre allo
szakvélemeényekbdl az is megallapithato, hogy e vadlott ha figgbsében nem is, de a
kabitészer fogyasztasahoz valé hozzaszokasban (habituacio) szenved.

Az egyébként iranyad6 torténeti tényallasbol megallapithatéan a I. r. vadlott a
jelentés mennyiség alsé hatarat tObbszérésen meghaladd kabitdszer
forgalmazasaban vett részt, amely nemzetkdzi keretek kdzoétt, mas allampolgarok
bevonasaval folyt. Ebbdl kdvetkezéen a tble lefoglalt magyar fizetGeszkdz és



kilféldi deviza ezen tevékenységébdl szarmazott, illetve erre kivanta forditani az I. r.
vadlott. Az a kérilmény, hogy a forgalmazott kabitdoszerrel kapcsolatos haszon, az
erre szant pénz mintegy a 10.000.000,- forint volt, annal is inkabb megallapithato,
hogy a tényallas el6bbiek szerinti mddositasa az I. r. vadlott altal a IV. r. vadlottnak
juttatott 2.000.000,- forint és a kamionosnak is ezt megkdzelitd 6sszeg atadasat
tartalmazza. Az elkdvetdk kozul a kisebb jelentdségl személyeknek juttatott 6sszeg
kozelit az I. r. vadlottdl lefoglalt pénzodsszeg feléhez. Ebbél viszont az kdvetkezik,
hogy e vadlottnak a kabitdszer forgalmazasabdl szarmazo, illetve erre szant pénze
megfelel a téle lefoglalt 6sszegnek.

Ugyancsak a kabitdészer kereskedelembdl szarmazé jévedelem volt a lll. r. vadlottdl
lefoglalt pénzosszeg is. A torténeti tényallas szerint e vadlott nem csak az |. r.
vadlotthoz kapcsolodd vonallal, hanem a VI. r. és a VII. r. vadlotthoz koéthetd
értékesitési lanccal is kapcsolatot tartott, ezért a birdsag megallapitotta, hogy
nevezett a tole lefoglalt pénzésszeget meghaladéan 6sszesen mintegy 2.000.000,-
forintot forditott kabitoszer vasarlasra, illetve szant ilyen célra.

A IV. r. vadlott tekintetében az elsé foku birésag helyesen idézte e vadlottnak azt a
vallomasat, mely szerint az els6é szallitmany atvételét kdvetbéen néhany nap mulva
félmillié forintot kapott az I. r. vadlottdl. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a sikeresen
lebonyolitott négy szallitmanyt kdvetéen 6sszesen 2.000.000,- forint haszonra tett
szert e vadlott a kabitészer forgalmazassal kapcsolatosan. Ugyancsak a
bizonyitékok értekelésénél irtak (26. oldal 3. bekezdés) az iranyadok az I. r. vadlott
altal a kabitészert Magyarorszagra beszallitd kamionosnak atadott kilfoldi valutat
(eurdt) illetéen.

A Févarosi [télétabla az elsd foku birdsag altal betartott eljarasi szabalyokkal
kapcsolatban mar utalt arra, hogy eljaras soran az els6 foku birésag nagyobb részt
torvényesen hasznalta fel a titkos informacidgyljtés eredményeit. Az e
beszélgetések anyaga azonban nem tartalmaz olyan kétséget kizaré adatot,
amelybdl az kévetkezne, hogy a VIII. r. és a IX. r. vadlottak a sajat maguk részére
torténd termesztésen tulmenben a lll. r. vadlott segitségével eértékesitésre is
termeltek volna marihuanat. A régzitett beszélgetésekbdl az kétségtelen, hogy a lll.
r. vadlott ellatta tanacsokkal a termesztést illetéen e vadlottakat, azonban nincs arra
nézve adat, hogy valoban értékesités céljabadl tértént volna a termesztés. Erre utal a
VIII. r. vadlottnal foganatositott hazkutatas soran megtalalt, a csekély mennyiség
fels6 hatarat éppen hogy meghaladd mennyiségli marihuana té, illetve a IX. r.
vadlottol lefoglalt, még ezt a mennyiséget sem elér6 ndvényzet. A Fdvarosi
itél6tabla ezért mellézte az elsé foku birosag itéletének ezzel ellentétes, e
vadlottaknak a blinszervezetben val6 részvételére, tovabba az eladas érdekében
torténd termelésére vonatkozé megallapitasait. Az el6bbiekkel szemben csak azt
rogzitette, hogy a VIII. r. és a IX. r. vadlottak a sajat fogyasztasuk érdekében
termelték a marihuanat.

A lehallgatasrdl készult kivonatokra is figyelemmel nyilvanval6an elita a nyomozo
hatosag a VII. r. vadlott vallomasat, mely szerint a VI. r. vadlott mindésszesen csak



60 darab extasyt vitt el a VII. r. vadlottél (nyomozati iratok 4671. oldal). Ez a
mennyiség ellentétes azzal a koérilménnyel, hogy a nyomoz6 hatésag a
Hollandiabol behozott 9000 darab extasy tablettabdl minddésszesen 6000 darabot
foglalt le utébbi vadlottdl.

Ugyanez vonatkozik a torténeti tényallas 15. oldal 3.2. pont 2. bekezdésében,
tovabba a bizonyitékok értékelésénél a 31. oldal 2. bekezdésében irt 33.000 eurora
is, amely a VII. r. vadlott ugyanitt talalhaté vallomasaban (4673.oldal) szerepel. Ez
az 0sszeg mintegy tizszerese a hasonld nagysagrendi ugyletekben forgé pénzhez
képest. A valésagnak megfeleléen a masodfoku birosag a IV. r. vadlott altal a VII. r.
vadlottdl elvitt tablettak szamat megkozelitdleg 3000-re, az ugyanezen vadlott altal a
VII. r. vadlottnak atadott pénzésszeget mintegy 3000 eurdra javitotta ki.

Arra is utalt a masodfoku birdsag, hogy a VI. tényallasnal a titkos informaciogydjtés
eredménye nem hasznalhaté fel. E cselekménnyel kapcsolatosan megallapithato,
hogy a Ill. r. vadlott lakdsan megtalaltdk a 4-es 2-es tanu tulajdonat képezd, a
gépkocsijabdl 2003. év marcius ho 25. napjan eltulajdonitott Acer TM/Aspire 1302
tipusu hordozhaté szamitégépet. Abbdl a kériiménybdl, hogy a szamitogeép a lll. r.
vadlottdl kertlt lefoglalasra még bizonyossaggal nem koévetkezik az, hogy 6
tulajdonitotta volna el. Arra azonban kétséget kizard kodvetkeztetést lehet vonni,
hogy lopasbdl szarmazo dolgot vagyoni haszonszerzés végett megszerezte, ezért a
masodfoku birosag a javara mérlegelt és ezen elkdvetési magatartast allapitotta
meg a terhére.

Mind az utébbi cselekmény, mind az egyéb, az elsd foku birdésag altal a bizonyitékok
értékelésénél irt, de a tényallashoz tartozé megallapitasoknak a torténeti
tényalldshoz torténd atemelése sem volt mell6zhetd. Ezért a tényallas valamennyi
pontjdban az ide tartozd, de az indokolasnak a bizonyitékok értékeléséhez irt
részeinél talalhatdé megallapitdsokat a masodfoku birdsag sziikségessege esetén a
torténeti tényallashoz rendelte atemelni.

Egyebekben az elsé foku birésag indokolasi kotelezettségének messzemenden
eleget téve a felmerilt bizonyitékok igen gondos és korultekinteté értékelésével
allapitotta meg a torténeti tényallast. A véddknek az ezt tdmado, Iényegében az elsé
foku birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységét vitatd fellebbezése ezért yj
tényallitdsra, avagy Uuj bizonyitékokra hivatkozas hidnyaban nem vezetett
eredmeényre.

Az elbbbiek szerint kiegészitett, pontositott iranyadd tényallas alapjan az elsé foku
birosdg okszerlien vont kovetkeztetést valamennyi vadlott blindsségére és
cselekményeiket nagyobb részt helyesen az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen
mindsitette. Tévedett azonban, amikor az I. r., all. r., alll. r., a V. r. és a Vl. r.
vadlottak cselekményei tekintetében mellézte a blinszervezetben torténd elkbvetés
megallapitasat.

A Btk. 137. § 8./ pontja szerint a binszervezet: harom vagy tobb személybd! allo,
hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan mikoédé csoport, melynek célja ot evi



vagy ezt meghalado - szabadsdgvesztéssel  blntetendd  szandékos
bincselekmények elkdvetése. Az elsd foku itélet 54. oldal 3. bekezdésében irt
elkdvetési id6 - 2002. év december ho 7. és 2003. év marcius ho 29. napja kozott -
elegend6 a hosszabb id6re szervezettség megallapitasahoz (I. ponttal érintett az I.
r., Il.r.,alll. r., a IV. r. vadlottak cselekménye). Ugyanez vonatkozik a Ill. r. vadlott
mellett csak a 2003. év aprilis hd 9. - majus hod 29-i elkdvetési idével érintett a VI. r.
és a VII. r. vadlott cselekményére is (lll. pont). Az Ujabb blnelkdvetést a nyomozé
hatosagok intézkedései akadalyoztak meg, nem a vadlottak dontottek ugy, hogy
ezzel felhagynak.

Az elsé foku birésag altal megallapitott, a Févarosi (télétabla altal kiegészitett
tényallas egyéb elemei is megfelelnek a blinszervezet torvényi tényallasanak. Az I.
pontban hatalyon kivil helyezéssel érintett az V. r. vadlott leszamitasaval is tdbb
mint harom személy vett részt a blncselekmény elkdvetésében, a lll. pontban pedig
a lll. r. vadlottra és a fel nem deritett hollandiai elkdvet6re figyelemmel is
meghaladta a minimalis létszamot a b(inézéi csoport. Osszehangolt miikodésiik
egyik pontban sem volt kétséges. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag
ismételten a lehallgatasokra utal, de a szervezettség magas fokat tamasztja ala a
nyomozati iratok 5. kotetében, fényképes illusztracioval ellatott német nyomozas
adatai is, tovabba etekintetben az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas is
hibatlan.

A 4/2005. Bjh. egyébként is kimondja, hogy binszervezetben elkbvetés
megaéllapithato azzal szemben is, aki - eseti jelleggel - akar egyetlen cselekményt
fetteskent vagy részesként valosit meg.. ha az elkovetd tudata a binszervezet
meghatarozott targyi ismerveit atfogja. A BH.2007.3. szamu eseti dontésben a
Févarosi télétabla akkor is megallapitotta a biinszervezet fennalltat, amikor a
vadlottak a kulféldi repuldutjuk soran kalén-kuldon hoztdk be a kabitdszert
Magyarorszagra, de a tudatuk atfogta azt, hogy ezt a magatartast harom személyt
meghalad6 szervezet keretében kovetik el. Az iranyado tényallas tartalmazza a
jogegységi hatarozatban és az eseti dontésben megkivant fogalmi elemeket. A
Févarosi [télétabla ezért megallapitotta, hogy cselekményeiket e vadlottak
blnszervezetben kdvették el.

Az elbbbi megallapitas nem vonatkozik valamennyi vadlottra. Nincs térvényes ok
ugyanis a bunszervezetben torténd elkdvetést megallapitani a VIIl. r. és a IX. r.
vadlottak tekintetében. A mddositott tényallas folytan e vadlottak nem az
értékesités, hanem sajat fogyasztds céljabdl termeltek kabitoszert. gy
cselekménylik a Btk. 282. § (1) bekezdése szerinti kabitdoszerrel visszaélés
blntettének mindsul. E tekintetben megjegyzendd, hogy a IX. r. vadlottdl csak
csekély mennyiségl kabitoszert foglaltak le, azonban a 17. oldal utolsé
bekezdésének helyes megallapitasa szerint e vadlott altal termelt, de le nem foglalt
kabitoszer tartalmu névény delta-9-THC tartalma meghaladta a csekély mennyiség
fels6 hatarat. A tényallas mddosulasa folytan az is roégzithetd, hogy e vadlottak
tekintetében az életvitelszer(i blndzéssel szerzett jovedelemre berendezkedés
hianyaban, az Uzletszer( elkdvetés sem allapithaté meg.



Az ligyészség vad targyava tette, az elsé6 foku birdésag a tényallasban rogzitette a IV.
r. €és a VI. r. vadlottak fogyasztdi tipusu elkdvetési magatartasat, melynek jogi
ertékelésével az els6 foku birésag addés maradt. A Févarosi itélétabla
megallapitotta, hogy e vadlottak cselekménye a Btk. 282/C. § (1), (5) bekezdés a./;
illetve 282. § (1), (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsul. Mivel e
blncselekményeknek a vad targyava tett sulyosabb blncselekmény mellett a
felelésségre vonas szempontjabdl nem volt jelentbésége, az el6bbiek szerint
minésildé kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt a blntetbeljarast a masodfoku
birosag a IV. r. és a VI. r. vadlottakkal szemben a Be. 267. § (1) bekezdés g./ és
332. § (2) bekezdésére figyelemmel a 377. § alapjan megszintette. Figyelemmel
arra, hogy az els6 foku birésag mell6zte a vadlottak blinésségének megallapitasat,
,a vadat nem meritette ki", a masodfoku birésag nem hozott e tekintetben hatalyon
kivil helyez6 rendelkezést. A bliindsség megallapitasanak elmaradasa folytan nincs
ellentétes dontés az els6 és masodfoku birosag kozoétt, ezért - a tébbi vadlotthoz
hasonl6éan - e vadlottak tekintetében sincs fellebbezési jogosultsag a masodfoku
itélet ellen.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elsé foku birésag az érdemi
felllbiralattal érintett valamennyi vadlott cselekményét helyesen mindsitette. A
forgalmazasi tipusu elkdvetési magatartast kifejt6 vadlottak kézula l. r., a ll. r., a VI.
r. vadlottak cselekménye a Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdésébe (itk6zd; a
kabitoszer-fuggéségben szenvedd a lll. r., a IV. r. és a VII. r. vadlottak cselekménye
a Btk. 282/C. § (2) és (4) bekezdés szerint mindslldé kabitdszerrel visszaélés
bldntettének minésll. A fogyasztasi tipusu elkdvetési magatartas megvalédsitd a VL.
r. és a IX. r. vadlottak cselekménye a Btk. 282. § (1) bekezdése szerinti
kabitdszerrel visszaélés blntettét valositotta meg. A lll. r. vadlott a tényallas VI.
pontjdban emellett a Btk. 326. § (1) és (3) és bekezdése szerint mindsulo
orgazdasag blintettét kovette el. Ez esetben a masodfoku birésag az
informaciogyjtés anyagat mell6zte, mégis a vadlott blindsségének megallapitasat
helyesnek talalta. Az informaciogydjtés az orgazdasagot igazolta, viszont e nélkill a
birosag azt allapitotta meg, hogy a dolog elleni er6szakkal elkdvetett lopas nem
bizonyithatd e vadlott terhére, igy a javara mérlegelt, amikor az orgazdasagban a
blindsség megallapitasat helybenhagyta. A felsorolt vadlottak a terhikre rott
bldncselekményt a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarstettesként és a Btk. 137. §.
8./ pontjaban foglalt blinszervezetben kovették el.

A blinszervezet megallapitasat meghaladdéan a sulyositasért bejelentett ligyészi
fellebbezés egyebekben nem alapos; alll.r.,alV.r,aVl.r,aVil.r.,,a VIlll.r. és a
IX. r. vadlottak és véddik fellebbezése az enyhitésre iranyuléan alapos.

Az els6 foku bir6sag helyesen sorolta fel a blintetés kiszabasa soran iranyado
bldndsseégi kdrulményeket. E kérben azonban megallapithato, hogy az I. r., a ll. r. és
a VI. r. vadlottak esetében a kiszabhatd blintetés maximuma akar életfogytig tartd
szabadsagvesztés is lehet, ezért az enyhit6 kordlmények korében felsorolt
idébmulasnak e vadlottaknal nincs kiemelkedd jelentésége. E kérlilmény ugyanakkor



a fel nem sorolt vadlottak esetében valéban nyomatékos enyhitd koérliiményként
ertékelendé.

Helyesen allapitotta meg az elsdé foku birésag a VIII. r. és a IX. r. vadlottak
kivételével valamennyi vadlott tekintetében azt is, hogy sulyosité kdrilményként
értékelendd a jelentés mennyiség alsdé hatarat tdbbszérésen meghalado
mennyiségu kabitdszerre torténd elkdvetés. E vonatkozasban azonban megjegyzést
igényel, hogy a tdérténeti tényallasban szerepld mintegy 10-szeres érték nem
tekinthetd kiugréan soknak, amely akarcsak megkozelitené a tobb szazszoros,
ezerszeres értéket, mely ligyek nem tekinthetdk kivételesnek a Févarosi [télétabla
gyakorlataban. Ezekhez képest a jelen eljaras targyat képez6 blncselekmények
nem olyan kiemelked6 targyi sulyuak, hogy a blntetés Iényeges sulyositasa
barmely vadlott esetében szdba kerllhetne. A torvényhozo a blntetési tételeket a
hatéanyag-tartalomhoz igazitotta, igy a differencialt, aranyos blntetés az el6bbi
vizsgalat nélkil nem szabhatd ki.

Az I. r. és a Il. r. vadlottak esetében a F&varosi (tél6tabla az elBbbiekre is
figyelemmel nem tartotta indokoltnak a kiszabott blntetés Iényeges sulyositasat
avagy enyhitését. A IV. r. vadlott ugyanolyan blncselekményt kdvetett el, mint
elébbi tarsai, azonban a |Ill. pontban irt tényallasban szereplé kabitoszer
mennyisége nem érte el a |. pontban az I. r. és a Il. r. vadlottak cselekményeiben
levd kabitoszer mennyiségét. A masodfoku birdsag ezért a IV. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést egy évvel mérsékelte, blntetése igy tekinthetd
aranyosnak az |. r. és az Il. r. vadlott féblntetéséhez képest, figyelembe véve javara
a habituaciét is.

Ahogyan arra a Févarosi itélétabla az el6bbiekben mar utalt, az idé6 mulasanak
jelentésebb szerepe van a kabitoszerfliggd vadlottak esetében. Ez indokolja a lll. r.
vadlott féblntetésének 1 év 6 honappal térténd enyhitését. A IV. r. és a VII. r.
vadlottak dnmagukra is terheld vallomast tettek a bulntetéeljaras soran. A veluk
szemben kiszabott szabadsagvesztést ezért 1-1 évvel mérsékelte a masodfoku
bir6sag. E vadlottak esetében Btk. 45. § (2) bekezdésében irtak alkalmazasaval a
kiszabott szabadsagvesztést eggyel enyhébb, a Btk. 43. § a./ pontjaban
meghatarozott boértdnben kell végrehajtani. A rajtuk kivll felsorolt vadlottak
blntetését egyebekben a Btk. 42. § (3) bekezdésének utolso fordulata alapjan - a
bldnszervezetben toérténd elkdvetésre tekintettel - fegyhazban kell végrehajtani.

A VIII. és a IX. r. vadlottak cselekményének enyhébb mindsilése folytdn ugyancsak
indokolt volt a velik szemben kiszabott szabadsagvesztés enyhitése. Emellett a
masodfoku birésag a VIII. r. vadlott szabadsagvesztését a IX. r. vadlotthoz
hasonléan 2 évi prébaidére fliggesztette fel.

Az els6 foku itélet meghozatalakor a Févarosi Birdsag helyesen rendelte el a lll. r.
vadlott felflggesztett szabadsagvesztésének végrehajtasat. Az elsdé foku itélet
meghozatalat kdvetdéen ez a blintetés 2009. év majus ho 20. napjan elévilt, ezért a
masodfoku birdsag mellézte a felfliggesztett bortonblntetés végrehajtasanak
elrendelését.



Nem tévedett az els6é foku birdsag, amikor a vadlottak altal elbzetes
letartoztatasban, illetve hazi 6rizetben eltoltétt idét a Btk. 99. § (1), (2) bekezdése
alapjan beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe. Nem mell6zhet6 azonban a
beszamitasnal annak figyelembe vétele, hogy a szabadsagvesztés milyen
fokozatban kerll végrehajtasra, illetve a beszamitott idétartamot pontosan meg kell
jelélni. A téredék rész megallapitasaval kapcsolatos rendelkezés mell6zendé volt,
mert ez nem itélkezési, hanem buntetés-végrehajtasi szabaly. Ezérta ll.r. ésa VI.r.
vadlottak altal hazi 6rizetben t6lt6tt id6t akként rendelte beszamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe, hogy o6t nap hazi ©Orizet felel meg egy napi
fegyhazblntetésnek. Ennek megfeleléen a beszamitas a bortdnbiintetéssel sujtott a
IV.r. és a VIl r. vadlottak esetében négy nap.

Helyesen rendelte el a blintetéeljaras soran lefoglalt pénzésszeg vagyonelkobzasat
az els6 foku birésag az I. r. és a lll. r. vadlottak tekintetében. Ezen intézkedés
alkalmazasat a helyesen felhivott Btk. 77/B. § (1) bekezdés a./ pontja mellett a d./
pontja is indokolta. Ugyanezen intézkedést alkalmazta a masodfoku birésag a IV. r.
vadlott esetében is, tovabba a lll. r. vadlottat terheld vagyonelkobzas 6sszegét
2.000.000,- forintra emelte fel a kiegészitett tényallas alapjan.

A Févarosi [télétabla az elsd foku birosag itéletét az elébbi indokok alapjan a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb tdrvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § helybenhagyta.

Budapest, 2009. év junius h6 18. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birosag 7.B.474/2004/253. szamu itélete az l.r.,all.r,alll.r,alV.r., a
VI. r., a VII.. r., a VIII. r., a IX. r. vadlottak tekintetében a Févarosi itélétabla
3.Bf.34/2009/16. szamu itéletében irt valtoztatassal jogerés és a VIII. r., a IX. r.
vadlottak felfliggesztett szabadsagvesztésének kivételével 2009. év junius hd 18.
napjan végrehajthato.

Budapest, 2009. év junius ho 18. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



