Févarosi itéldtabla
3.Bf.191/2008/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoki birésag a 2009. év majus ho 20. napjan
tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

I TELETET:
A vesztegetés blntette miatt a vadlott ellen inditott bintetd tUgyben a Févarosi
Birosag 2008. év majus hd 27. napjan kihirdetett 14.B.1139/2007/12. szamu itéletét
megvaltoztatja.
A vadlott cselekményét 3 rb. - 1 rb. cselekmény tekintetében folytatdlagosan
elkdvetett - zsarolas blintettének min ésiti (Btk. 323. § (1) bekezdés, Btk. 12. §
(2) bekezdés).
A fébuntetését 1 (egy) év borténbilntetésreenyhiti.

A vagyonelkobzas intézkedést mell6zi.

Az 1-es maganfelet polgari jogi igényének érvényesitésével egyéb térvényes utra
utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaradsban felmertlt 28.320,- (huszonnyolcezer-haromszazhusz) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fovarosi Birésag a 2008. év majus ho 27. napjan kelt 14.B.1139/2007/12. szamu
itéletével a vadlottat 3 rb. - egy esetben folytatélagosan elkdvetett - vesztegetés
blntette miatt halmazati buntetésul 2 évi bortonblintetésre és 2 évi kdzugyektdl
eltiltasra itélte. Egyben elrendelte a Miskolci Varosi Birdsag 6.B.2524/2001. szamu
itéletével kiszabott 2 évi - 3 évi probaidbre felfliggesztett - boértdnblintetés
végrehajtasat.

A birésag 2.855.990,- forint vagyoni el6ny tekintetében vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és védbje els6sorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért fellebbezett.



A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a 2008. év junius ho 30. napjan kelt atirataban
és képviselbje a targyalason az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta, a bizonyitékokat maradéktalanul 0&sszegydjtotte,
egyenként és Osszességében is értékelte, és lényegében megalapozott tényallast
allapitott meg, ami a bintet6jogi feleldsseg eldontéséhez elégséges volt.

A védé a tényallas megalapozottsagat nem tamadta, csupan arra hivatkozott, hogy
a vadlott cselekménye vagyon elleni blincselekmény, és a csalas torvényi
tényallasat valdsitia meg. E tényallas alapjan ugyanis a vadlott 1ényegében pénzt
kért a munkaltatdjatél a munkavallalék bonuszainak kifizetésére és ezzel a Kift-t
tévedésbe ejtette. Az adott igyben semmiféle fenyegetés nem tértént, a vadlott a
harom beosztottjat nem kényszeritette sem erészakkal sem fenyegetéssel arra,
hogy a részikre atutalt 6sszegek meghatarozott %-at utaljak at a vadlott
egyszamlajara, hiszen ez ellen a tény ellen kifogasuk sem volt a 13 éves munkatarsi
kapcsolatra figyelemmel a 2-es, 3-as és 1-esnek.

Ezért a jogi mindsités megvaltoztatasat és a vadlott beszamitasi képességének
enyhe foku korlatozottsagara figyelemmel a kiszabott blintetés enyhitését kérte.

Az (gyész a nyilvanos targyalason hivatkozott arra, hogy a cselekménynek
esetlegesen zsarolas blintettkénti mindsitésével nem ért egyet, mert allaspontja
szerint a fenyegetés meértéke az adott tényallas alapjan nem éri el a zsarolas
bldncselekményének megallapitasdhoz megkivant szintet.

Kifejtette, hogy ez a cselekmény a kbdzélet tisztasagat sérti és a mindennapi életben
gyakran el6fordulo cselekményt az elséfoku birosag helyesen értékelte vesztegetés
blntetteként.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elrendelt bizonyitas eredményeként
beszerzett igazsagugyi elmeorvos-szakértéi vélemény alapjan mddositsa a
tényallast, és a vadlottal szemben kiszabott bilntetést az enyhe foku
korlatozottsagara figyelemmel kisebb mértékben ugyan, de enyhitse.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birésag megvizsgalta az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast, és megallapitotta, hogy a tényallas egyes részei hianyosak,
valamint a vadlott beszamitasi képességének korlatozottsagat kifejtdé és a védo altal
becsatolt elmeorvos szakvélemény tovabbi tisztazasara szorul.

Ezaltal a tényallast a Be. 351. § (2)bekezdésének a./ pontja alapjan részben
megalapozatlannak taldlta, ez a megalapozatlansag azonban a Be. 353. § (1)



bekezdésében irt bizonyitas elrendelésével és a tényallasnak az iratok tartalmaval
vald kiegészitésével megfeleléen orvosolhato volt. A hianyossag ugyanis nem hatott
ki az Ugy lényegére, a vadlott bintetdjogi feleléssége a masodfoku eljardsban
elddnthet6 volt.

A tényallas részbeni megalapozatlansaga itéletszerkesztési hibabdl adddott. Az
els6foku birdsag ugyanis szamos az Ugyben relevans tényt az indokolasban
helyezett el, holott a tényallasban kellett volna szerepeltetni mindazon tényeket,
amelyeket bizonyitékként elfogadott. A tanuk példaul részletesen beszamoltak arrol,
hogy ki milyen munkaszerz6déssel kerilt alkalmazasra, kinek milyen esetekben
nyilt lehetésége és jogalapja a bonuszok alapjan plusz jutalék kifizetésére.

A vadlott véddje 2009. év februar hé 10. napjan a masodfoku eljaras soran
egyesitett igazsagligyi orvosszakértbi véleményt terjesztett el6, amelyben a
szakértbk megallapitottdak, hogy a vadlott bipolaris hangulati betegségben
(psychosis maniaco-depressiva), szenved, és ez a koros elmeallapot a
cselekmények elkdvetése idején a vadlottat kdzepes fokban korlatozta, a
cselekményének tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeinek a felismerésében és
a helyes magatartas megvalasztasaban. A masodfok birosag ezt az igazsagugyi
elmeorvos-szakeértéi véleményt nem talalta meggy6zének, mivel az el6zd bilntetd
ugyében az elmeorvos-szakértbéi vélemény megallapitotta, hogy a vadlott
személyiségzavarban szenved, de ez korlatoz6 tényezéként nem hat ki a
beszamitasi képességére.

Ezért 2009. év februar h6 11. napjan a vadlott Ujabb elme-orvosszakértéi vizsgalatat
rendelte el, és a szakértbi vélemény elkészitésével a Szakértdi Intézetet bizta meg.
A szakértbknek arra kellett nyilatkozni, hogy a vadlott 2005. év julius, augusztus és
szeptember hdnapokban a vesztegetés bilncselekményinek elkdvetése soran,
illetve jelenleg szenved-e, illetve szenvedett-e az elmemkoddés koros allapotaban,
amely a beszamitasi képességeét kizarja, vagy korlatozza.

Az 1-es orvosszakertd és a 2-es igazsagugyi pszichiater szakért6é a 2009. év majus
hé 12. napjan kelt szakvéleménylkben megallapitottak, hogy a vadlott nem
elmebeteg, nem gyengeelméjl, nincs tudatzavara és nem szenved szellemi
leépulésben a vizsgalatkor, és nem allapithatbk meg nala ezek a terhére rott
bldncselekmény idejére sem.

A vadlott személyiségzavarban szenved (cyclothym personopathia).

Személyiségzavaranak mértéke nem éri el az elmebetegség sulyossagat, bar
alkalmanként azt megkdzelitheti.

Személyiségzavara ugynevezett hipoman jellegzetességekkel allott fenn nala a
terhére rott cselekmény idején, és enyhe fokban korlatozta abban, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje, és e felismerésnek megfelel6éen
cselekedjék.



A szakért6i vizsgalatkor azonban a személyiségzavara nem korlatozza abban, hogy
cselekménye kdvetkezmeényeit felismerje.

A szakvélemény beszerzését kdvetben a védo a két elmeorvos-szakertdi vélemény
kozotti  ellentmondasra hivatkozdssal ujabb igazsagugyi szakértéi velemény
beszerzéseét kérte.

A masodfoku birosag a védd ezen bizonyitasi inditvanyat nem talalta alaposnak.

Kétségtelen, hogy a két szakértbi vélemeény kozott némi ellentmondas észlelhetd,
de a masodfoku birésag ezt latszélagos ellentmondasként észlelte, mivel mindkét
szakvélemeény megallapitotta a vadlottnal ugyanazon okbal, a
szemeélyiségzavarabol adodo korlatozottsagat, csupan annak mértékében térnek el
egymastol.

A masodfoku birésag azonban a birésag altal beszerzett az 1-es és 2-es
igazsagugyi orvosszakert6k pszichiatriai szakveleményeét fogadta el, az minden
tekintetben részletes és meggy6z6.

Mindezek alapjan a tényallas hianyossagainak kikiiszdbolése érdekében a Be. 352.
§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan az iratok tartalma és a felvett bizonyitas alapjan a
tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

1. A 3-as, 2002. év szeptember hd 16. napjan 2-es 2003. év aprilis ho 11.
napjan a Kft. Chemse arch divizidjaval mint egyéni vallalkozé ,Onallé tigynoki
megbizasi szerz6dést" kotottek (nyomozati iratok 131, 147, 189. oldal).
1-es a Kft. miszaki vezet6je projekt manager volt és 2001. év szeptember ho
1. napjan 6nallé Ggyndki megbizasi szerzédést is kotott.

A Kft. vegyipari- €s karbantartasi anyagok kereskedelmével foglalkozott, és az
Uzletkotoket mint egyéni vallalkozokat foglalkoztatta, akik a munkajukért a
megbizasi szerzddésben foglaltak szerint jutalékokat kaptak.

2. 4-es a Kft. cégvezetdje a Budapest, X. és XVIII. keriileti Ugyészségen 2006.
év aprilis hd 4. napjan tett feljelentést a vadlott belfdldi értékesitési vezetd
ellen.

A feljelentés szerint 2-es, 3-as és 1-es lUzletk6tok részére a Kft. javadalmazasi
rendszere szerint plusz jutalék kifizetésére nem tarthattak volna igényt. A
plusz jutalék kifizetésének kérésekor a vadlott visszaélt azzal a cégen bellli
iratlan szaballyal, hogy az egyik vezeté§ nem vonta kérddre a masikat a jutalék
surgbds szamfejtéséért és, kifizetéséért. Az lizletkotok tartak fel a cégvezetés
elétt, hogy a vadlott 2-esnek 1.165.349,- forint, 3-asnak 951.100,- forintot, 1-
esnek pedig 1.399.646,- forint jutalék szdmfejtését igényelte és ezzel
egyidejlileg félreérthetetlenul felhivta 6ket arra, hogy a privat bankszamlaja
javara ,bonusz" cimén utaljdk at ezeket az dOsszegeket. A vadlott
,Visszautasithatatlan ajanlatat" az lGzletk6tdk elfogadva az utasitdsara 2-es
2005. év julius h6é 19. napjan 900.000,- forintot, 3-as 2005. év julius ho 12.
napjan 855.990,- forintot, 1-es pedig 2005. év augusztus hd 3. napjan
700.000,- forintot utalt at. A harom Uuzletk6t6 a bejelentés alkalmaval



egyértelmien és egybehangzdan kijelentette, hogy a vadlott munkahelyi
szoritotta ra 6ket, hogy a jutalékot vegyék fel és annak oroszlanrészét adjak
at neki.

. A plusz jutalék kifizetése a forgalom utan tértént. Ez ugy volt lehetséges, hogy
a vadlott irt egy feljegyzést a bérszamfejtdnek, hogy kinek mekkora 6sszeget
szamfejtsenek, és az alapjan kertlt sor a kifizetésre.

A divizidnak a kereskedelmi igazgatdja a vadlott volt, ezért nem revidialta felll
senki a cselekedetét. A jutalékszamitas ugy tortént, hogy a szamitdégép
rogzitette a megrendeléseket, és havonta ezt Osszesitettek. Ez alapjan
megallapithatd volt, hogy az adott lzletk6tdé mekkora forgalmat bonyolitott.
Ekkor szamara plusz jutalékot adhatott, amit 6 hatarozott meg (elséfoku itélet
6. oldal 2-3-4 bekezdés indokolas).

. A 2-est a vadlott felhivta telefonon és arrdl tajékoztatta, hogy gylijtse 6ssze a
nagyobb cégeit, mert ezekre bonusz kifizetést ad, de az volt a feltétele, hogy
ebbdl 90 %-ot neki kell visszaadnia. A 2-es végiggondolta, hogy ez az egész
neki mire jo, hiszen mindéssze 10 % marad, de mint mondta, ,mar utjara lett
engedve a pénz" (els6foku itélet 7. oldal 3 bekezdés indokolas).

A 2-es ugy gondolta, hogy a fondke dontését nem kérddjelezheti meg, mert
mint vallalkozé dolgozott, megbizasi szerz6dés alapjan, melyet a vadlottnak
jogaban allt felbontani. (els6foku itélet 8. oldal 4. bekezdés indokolas).

. A 2-es nyilatkozata szerint ,igazabdl rosszul esett, hogy megdolgoztam a
pénzért, és azt most elveszik t6lem", ,de egy helyzetben sok mulik a szavak
mdgotti hangsulyokon és mint féndke, adott esetben ketté vaghatja a
karrierjét, amitél mindenki tart az élet barmely terlletén" ezért egyezett bele,
hogy a jutalékot atutalja (els6foku itélet 12. oldal. 2. bekezdés indokolas).

. Az lizletk6tdk a teljesitménylk alapjan jogosultak voltak a bonusz kifizetésére
A feljegyzések igazoltdk a kifizetések jogossagat (vadlott nyomozati
vallomasa 369. oldal, 4-es tanu 2008. év majus hd 5. napjan tett targyalasi
vallomasa).

. A vadlott olyan hangsullyal kérte 1-es, 3-as, valamint 2-es sértettektél a
jutalék atutalasat, hogy valamennyien attol tartottak, hogy ennek
megtagadasa esetén a vadlott mint munkahelyi vezet6 a szerzédésuik
felbontasa irant intézkedik. Utasitasat e miatt nem merték megtagadni. A
vadlott mindannyiukkal értékeltette, hogy ellenkezés esetén mint munkahelyi
vezetodjuktdl retorzidkra szamithatnak.

. A vadlott nem elmebeteg, nem gyengeelméjd, nincs tudatzavara és nem
szenved szellemi leépllésben a vizsgalatkor, és nem 4&llapitottak meg nala
ezeket a terhére rétt cselekmény idejére sem. A vadlott személyiségzavarban
szenved, amelynek mértéke nem éri el az elmebetegség sulyossagat, bar
alkalmanként azt megkozelitheti. Személyiségzavara a cselekmény idején
enyhe fokban korlatozta abban, hogy a cselekménye kovetkezményeit
felismerje, és hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

. Az 1-es a vadlottal szemben kartéritési igényt terjesztett elo.



A fenti kiegészitésekkel a tényallas megalapozotta, irdnyadova és a felllbiralatra
alkalmassa valt. (Be. 351. § (1) bekezdés).

Az irdnyado tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku birdosag a
vadlott blinbsségére, de nem értett egyet a masodfoku bir6sag azzal, hogy a vadlott
blndsségét a Btk. 252. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés b./ pontja
szerinti minésil6é gazdalkodo szervezet 6nallé intézkedésre jogosult dolgozodja altal
Uzletszerlien, egy esetben folytatélagosan elkdvetett vesztegetés blintettében
allapitotta meg.

A masodfoku birdosag a jogi mindsités eldontése korében mindenek el6tt azt
vizsgalta, hogy a vadlott cselekményei a kdzélet tisztasagat sért6, vagy a vagyon
elleni bdncselekmények kdrébe sorolhatok-e.

A védd is hivatkozott arra, hogy a vadlott vadbeli magatartas inkabb a Btk. 318. § (1)
bekezdésében meghatarozott csalas blintetteként ertékelhetd, mivel a vadlott a Kft-t
tévedésbe ejtette azaltal, hogy plusz-bonusz kifizetését igényelte a harom
beosztottja részére és ezzel a Kft-nek 2.855.990,- forint kart okozott.

A masodfoku birésag azonban ezzel a jogi érveléssel nem értett egyet, mert a
plusz-bonuszok kifizetése, azok megigénylése a harom személynek jart volna azért
Ok a megbizasi szerz6déslik alapjan tobblet teljesitményt nyujtottak, igy a Kft-t
semmiféle kar nem érte, igy a csalas blincselekménye nem valdsult meg, erre
nézve a tényallast kiegészitette 4-es tanu feljelentd elfogadott vallomasaval.

A masodfoku birosag ezt kdvetéen azt vizsgalta, hogy a logika szabalyai szerint mi
indithatta a harom Uzletk6tét arra, hogy aktiv vesztegetdként megvesztegessék a
fénodklket, a vadlottat, hogy a részikre olyan jutalékot, plusz-bonuszt igényeljen
meg, amelynek megfizetése résziikre jogos volt igy, kdtelességszegésrél nem volt
sz0, de tudomasul vették, hogy a vesztegetésiik kdvetkezményeként 6ket éri a kar.

A tényallas szerint mindharom Gzletkdtd - mint aktiv veszteget6k - arrél nyilatkoztak,
hogy nem oOnként tették, hogy az elény kérbjével egyetértettek, hanem komoly
fenyegetettségiuk alakult ki atekintetben, hogy az atlagot meghalado, jol
jovedelmezd megbizasi szerz6désuket elveszthetik. A 2-es ezt ugy fejezte ki, hogy
fenyegetés konkrétan nem hangzott el, de ,egy helyzetben sok mulik a szavak
mog6tti hangsulyokon”.

A masodfoku birésag ezért azt vizsgalta, hogy a vadlott cselekménye ami tényallas
szerint jogtalan haszonszerzésre iranyult, kimeriti-e a Btk. 323. § (1) bekezdésébe
utk6z6 zsarolas blntettének torvényi tényallasat.

A zsarolas olyan vagyon elleni blincselekmény, amelynek soran barki, lehet az a
gazdalkodé szervezet 0Onall6 intézkedésre jogosult dolgozdja is, jogtalan
haszonszerzés érdekében fenyegetéssel arra kényszeriti a sértettet, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltlrjon. A fenyegetésnek a torvény nem hatarozza meg az



elkévetési formait, az barmely médon megvalésulhat, amely alkalmas arra, hogy a
sértett akaratat hajlitsa.

Mindig az aktualis szituacié vizsgalando ezért, nem mell6zheté annak értékelése
sem -

ha ennek jelentésége lehet - , hogy a vadlott és a sértett kora, szellemi, fizikai
allapota, ennek lényeges kulonbségei, vagy mas kortlmény befolyasolta-e a
kivansagnak megfelelé cselekményt. Vizsgaland6 tovabba az is, hogy az elkdvetd
erzékelte, érzékelhette-e, hogy a teljesités okozati 6sszefliggésben van az altala
kifejtett, érzékeltetett, akar és rautaldé magatartassal kifejtett fenyegetéssel, avagy
az okozati 0sszefliggést nem észlelhette, ez csupan a sértett tudataban jatszédott
le. A fenyegetés nem csak testi sértés, hanem mas, a sértett tarsadalmi, anyagi
erkolcsi elismerését hatranyosan befolyasoldo koralmény kildtasba helyezése is
lehet.

Az iranyado tényallasbdl egyértelmuen kitlinik, hogy az elkdvetéskor a sértettek, de
a vadlott is tudataban voltak annak, hogy az atutalast kizarolag azért teljesitik, mert
fennallt megbizasi szerz6désik megszintetésének Ilehetésége, ami sulyos
munkajogi, anyagi hatranyt jelentett volna szamukra. Mas inditbokra nem vonhato
kOvetkeztetés.

Az itélkezési gyakorlat kOvetkezetes abban, hogy a zsarolas esetén a ,fenyegetés”
értelmezésénél a kilatasba helyezett hatranyok kdznapi, tarsadalmi, erkdlcsi
megitélésébdl kell kiindulni (BH. 1995/9-503). A masodfoku birésag allaspontja
szerint a mai gazdasdagi, tarsadalmi viszonyok k&z6tt egy viszonylag jol
jovedelmezd, begyakorlott lGzletk6tdi allas elvesztésének kilatasba helyezése, az
attol vald félelem, olyan fenyegetettséget eredményez, ami alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Az (izletk6tbk mindharman olyan
kiszolgaltatott helyzetben voltak, hogy maguk fordultak a Kft. Ggyvezetéjéhez és
tartak fel az eseményeket tartva tovabbi hasonl6 cselekményektdl, és azt is
megjelblték, hogy a vadlott zsarolta 6ket. A zsarolas tovabbi tényallasi eleme a kar
is mindharmuk estében bekdvetkezett.

A masodfoku birésag ezért a cselekmények jogi mindsitését a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a vadlott cselekményeit 3 rb. a Btk. 323. § (1)
bekezdésében meghatarozott zsarolas blintettének mindsitette, melyet a vadlott egy
esetben a Btk. 12. § (2) bekezdése szerint folytatdélagosan kdvetett el.

A cselekmény jogi mindsitésének valtozasa folytdn a bintetés kiszabasanal
iranyado enyhit6 és sulyosito korilmeények Ujraértékelése is szilkségessé valt.

Sulyositd kérilmeényként értékelte a masodfoku birdsag az elséfoku birdésag altal
mar szamba vetteken tulmenéen, hogy a harom Uzletkétd beosztottjanak a vadlott
jelentbés Osszegl kart okozott, melyet mind a mai napig nem téritett meg, de
mellézte a sulyositd kdrilmények korébdl a korrupcids cselekmények elszaporodott
voltat.



Enyhité korilményként értékelte a vadlott beszamitasi képességének enyhe foku
korlatozottsagat.

Mindezek alapjan a beszamitasi képesseg korlatozottsagara figyelemmel latta ugy,
hogy a vadlottal szemben a tdrvényi minimumban meghatarozott 1 évi
szabadsagvesztés all aranyban az altala elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és a
blndsségének fokaval, ezért a kiszabott bérténbilintetést enyhitette.

A vagyonelkobzas intézkedést mell6zte, mivel a Btk. 77/B. § térvényi elbfeltételei
nem allnak fenn, az az 6sszeg melyre nézve a seértetteket kartérités illeti meg, nem
lehet vagyonelkobzas targya.

Az 1-es maganfél a blintetbeljaras soran a polgari jogi igényét bar érvényesitette, de
ennek megitélésére a kozélet tisztasaga elleni vesztegetés blintettének
megallapitasa esetén nem volt tdrvényes lehetéség. A jogi minGsités
megvaltoztatasa folytan az 1-es a mar bejelentett polgari jogi igényének
érvényesitését a masodfoku birdsag egyéb térvényes utra utasitotta mivel annak
érdemi elbiralasara a fellebbezési eljaras soran nem volt torvényes lehetdség.

Az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a masodfoku eljaras soran felmer(lt
bdnugyi koltség viselésérdl a birdsag a Be. 381. § (1) bekezdése értelmében
hatarozott.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2009. év majus ho 20. napjan

. Nehrer Péter s.k.  Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 14.B.1139/2007/12. szamu itélete a Fdévarosi Birdsag
3.Bf.191/2008/13. szamu itéletében irt valtoztatassal a vadlottal szemben a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2009. év majus ho 20. napjan
. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



