Févarosi [télétabla 1.Bf.50/2008/28.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2009. év szeptember 8.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A jelentds mennyiségre forgalomba hozatallal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntettének kisérlete miatt |. r. vadlott és tarsai ellen folyamatban |évé blintet6
ugyben a Févarosi Birésag 15B.183/2005/126. szamu itéletét I. r., Il. r. és ll. r.
vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 78.750 (hetvennyolcezer-hétszazotven) forint
bldnugyi koltségbdl 1. r. vadlott 11.250 (tizenegyezer-kettdszazoétven) forint blnlgyi
koltséget koteles az allamnak megfizetni. Az ezt meghaladd 67.500 (hatvanhétezer-
Otszaz) forintot az allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A Fovérosi Birésag 2007. év december hd 11. napjan kihirdetett 15.B.183/2005/126.
szamu itéletében [ r. vadlott blinésségét tarstettesként, forgalomba hozatallal
elkovetett jelentés mennyiségli kabitdszerrel visszaélés blntettének kisérletében
allapitotta meg, és ezért 6t 5 évi fegyhazblntetésre;

/. r. vadlottat tarstettesként, forgalomba hozatallal elkdvetett jelentés mennyiségli
kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérlete miatt 5 évi fegyhazbiintetésre;

/ll. r. vadlotiat tarstettesként, forgalomba hozatallal elkdvetett jelentds mennyiségl
kabitdszerrel visszaélés blintettének kisérlete miatt 3 évi fegyhazblintetésre és 3 évi
kdzugyektél eltiltasra itélte.




Rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartdsban t6ltétt idének a kiszabott
szabadsagvesztésekbe tortén6 beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrél
és a felmertilt blintgyi koltség viselésérél.

A Fdvarosi Birosag itéletét az Ugyész mindharom vadlottal szemben tudomasul
vette, ellene I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak, valamint védoik els6dlegesen felmentésért,
masodlagosan a kiszabott bintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészseg BF.297/2005/25. szamu atirataban - tobb, az
érdemi déntésre kihatadssal nem bird eljarasi szabalysértés észrevételezése mellett
- az elséfoku itélet tényallasanak kiegészitését, helyesbitését, érdemben pedig
mindharom vadlott tekintetében torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos iilésén a védék - és az utolso
sz6 jogan felszélalo, a védbék allaspontjahoz csatlakozé vadlottak - korabbi
fellebbezéseikben elfoglalt allaspontjukat fenntartottak. A fellebbezések tovabbra is
a vadlottak felmentését, illetve az alkalmazott joghatranyok enyhitését céloztak. I. r.
vadlott védbje emellett - atvéve az irasbeli févarosi fellebbviteli félgyészi inditvany
pontatlansagat - az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére is inditvanyt tett.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség nyilvanos Ulésen felszélald képviselbje |I. r.
vadlott véddjének érveivel kapcsolatban utalt arra, hogy a tanacsvaltozast kovet6
eljarasi szabalysértés korrekcidja megfeleléoen megtértént, emellett az irdsban
el6terjesztett inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birésag itéletét és az annak meghozatalat
megeldz6 eljarasat a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében mindharom vadlott
tekintetében teljes korden felllbiralta.

Felllbiralata soran el6szor az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalta, és e kdrben
megallapitotta, hogy eljarasa soran a FOvarosi Birosag tobb eljarasi szabalyseértést
is megvalositott. Ezen eljarasi szabalysértések egyenként és 6sszességében is
értékelve abszolut - az elsdfoku itélet hatalyon kivil helyezését eredményez6 -
eljarasi szabalysértést nem valositott meg, a relativ eljarasi szabalysértések pedig
Osszességikben nem olyan sulyuak, hogy az itélet hatalyon kivil helyezését
indokoljak.

Az I. r. vadlott véddjének az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését megalapozo
eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos fejtegetésérdl megallapithatd, hogy annak
hivatkozasi alapja nem a tényleges helyzet, hanem a FdOvarosi Fellebbviteli
Félgyészség atirataban rogzitett pontatlan valtozata. Az itt irtak szerint az elséfoku
birosdg a 2007. év marcius hd 29-i targyalason megsértette a targyalas
folytonossagat érintdé szabalyokat, mivel a bekdvetkezett tanacsvaltozas mellett
elmulasztotta a targyalas anyaganak ismertetését, a szeptember 13-an tartott
targyalason viszont a Be. 287. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el, amibdl



kovetkez6en az itélet meghozatalaban részt vevd UIn6kok a targyalas anyagat
megismerték. A 2007. év marcius ho 29-i targyalasroél készilt 99. alszamu targyalasi
jegyz6konyvbdl kitinben a tényleges helyzet szerint az els6foku birésag kezdetben
valdban nem volt tekintettel arra, hogy az egyik Ulndk személyében valtozas
kovetkezett be, azonban a targyalas soran (targyalasi jegyz6koényv 5. oldala)
észlelte sajat eljarasi szabalysértését, és az adott targyalasi napon torténteket a
korabbi targyalasi anyag ismertetését kdvetden megismételte, a tanut az ismertetést
kOvetben ismételten részletesen kihallgatta, illetve a korabbiakban mar
meghallgatott a tanu ismételt meghallgatasara is sor kerilt. Ebbdl kdvetden
megallapithatd, hogy a 2007. év marcius ho 29-én tortént elnézését az els6foku
birosag teljes koérlien korrigalta, igy az tigy érdemére kihato eljarasi szabalysértésrél
a tovabbiakban nem beszélhetunk.

Mindenben iratszer(i viszont a féligyészi okfejtés azzal az eljarasi szabalysértéssel
kapcsolatban, amely a 2007. év szeptember h6 13-i targyalason bejelentett kizarasi
kérelem sajat maga altali elbirdlasaval kapcsolatos, hiszen a Be. 24. § (5)
bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezéen ilyenkor a birosdg masik tanacsanak kell
dontenie. Az I. r. vadlott altal bejelentett kizarasi kérelem kbévetkeztében a Be. 24. §
(2) bekezdése értelmében az érintett bird6 az Ggyben a bejelentés elintézéséig
eljarhatott, kizarélag az Ggydontd hatarozat meghozatalaban nem vehetett részt a
bejelentés elintézését megelézéen. A masodfoku eljarasban a Févarosi [télétabla
beszerezte a FoOvarosi Birosag 8.Bkk.1023/2007/2. szamu hatarozatat és annak
alapjan rogziti, hogy a Fovarosi Birdsag mas tanacsa 2007. év oktdéber hé 9. napjan
- tehat a jelen Ggyben szlletett els6foku hatarozat meghozatalat megel6zéen - |I. r.
vadlott elfogultsagi kifogasat elbiralta és a kérelmet elutasitotta. Ebbdl kdvetkezéen
az elsofoku birésagnak az az eljarasi szabalysértése, hogy az ellene bejelentett
elfogultsagi kifogast sajat maga elbiralta és elutasitotta, a meglehet6sen sajatsagos
eljarasi szabalysértés ténye mellett is az gy elbiralasa szempontjabdl érdemi
jelentéséggel nem bir, mivel emellett az eljarasi térvényben elbirt szabalyszeri
elbiralas is megtortént.

Ugyancsak eljarasi szabalysértést valdsitott meg a Févarosi Birésag, amikor az I. r.
és a Il. r. vadlott 2004. év januar hé 26-i telefonbeszélgetéseirdl titkos
informacidgyjtés keretében beszerzett és azok anyagat jegyz6konyvben rdgzitd
tartalmat bizonyitékul felhasznalta. Az gy irataibol megallapithatd, hogy az Ugyész
vadirataban a titkos informaciogyljtés eredményének felhasznalasara nem tett
inditvanyt. Az ezzel kapcsolatos anyag beszerzése az els6foku birdsag
targyalasanak menetében mertilt fel, a 2006. év december h6 13-i targyalason (90.
alszamu jegyz6konyv 14. oldal) védék részérdél hangzott el inditvany a telefon
lehallgatasi anyagok megismerésére. A Fovarosi Birosag - az eljaras egyes adatai
szerint a nyomozasi bird megkeresését kdvetden - sajat maga intézkedett a titkos
informacidgylijtési anyag titkositasanak megsziintetése érdekében, majd doéntott
annak felhasznalhatosagardl és tette a targyalds anyagava az emlitett
jegyz6konyveket.



A Févarosi Birdsagnak ez az eljarasa a Févarosi télétabla allaspontja szerint nem
felel meg a hatalyos eljarasi térvény vonatkozo rendelkezéseinek. A blntetbeljarasi
torvény 2006. év julius hdé 1-jétdél - tehat mar az elséfoku birosag e korbeni
eljarasanak id6pontjdban is - hatadlyos 206/A. § rendelkezik a titkos
informaciogylijtés eredményének felhasznalasardl. E szabalyozas szerint a
felhasznalas el6feltétele - egyebek mellett -, hogy a blntetéeljarasban felhasznalni
kivant informacié megszerzését kdvetden a titkos informacidgylijtést végz6 szerve a
feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tegyen [(1) bekezdés b./ pont],
hogy a felhasznalast meghatarozott feltételek fennallasa esetén a nyomozas
elrendelését kovetben az ugyész inditvanyozza, és arr6l a nyomozasi bird
hatarozzon [(6) bekezdés]. Az informacidgylijtés tényét a megyei birésag elntke
igazolja és az igazolas meghatarozott tartalommal birjon [(7) bekezdés].
Kétségtelen, hogy a Févarosi Birosag eljarasanak idépontjdban e szabalyozas
viszonylag Uj volt és a szabalyok értelmezésében a birdi gyakorlat abban az idében
korantsem volt egységes, azonban kétségtelen, hogy a Févarosi Birdésag eljarasa e
szabalyozasra nem volt tekintettel és megallapithatd, hogy a titkos
informaciogyjtés eredményének felhasznalasa a hivatkozott kdvetelményeknek
nem felel meg. A titkos informaciégylijtés eredménye ezért - a Be. 78. § (4)
bekezdésébdl kdvetkezGen - bizonyitékként nem értékelhetd, ezért a Févarosi
itél6tabla azt a bizonyitékok korébél kirekesztette és ebbdl kdvetkezéen mellézi az
els6foku itélet ezzel kapcsolatos valamennyi hivatkozasat, az els6foku itélet 11.
oldalardl a csillagokkal elvalasztott részt megel6z6 harom bekezdést, mely a titkos
informacidgyljtés soran eszkozolt telefonlehallgatasokat és azok tartalmat rogziti.

Ehhez kapcsolédéan a Févarosi [télétabla utal arra, hogy egyrészrél a kirekesztés
kizarolag a telefonbeszélgetések tartalmat érinti, azok tényét és az azokbdl
levonhatd kdvetkeztetéseket azonban nem, mivel kizarélag a telefonbeszélgetések
tartalmanak régzitése tortént titkos informaciogydjtés keretében, a vadlottak kozotti
telefonos kapcsolattartas ténye viszont a nyilt eljarasban az eljarasi szabalyok
megtartasa mellett a hivaslistakbol megallapithatd. Hangsulyozza az itélétabla azt
is, hogy a titkos informaciogylijtés eredményének kirekesztése az elséfoku itélet
megalapozatlansagat nem eredményezte, mivel a telefonbeszélgetések anyaga
legfeljebb kiegészité bizonyitékként szolgalt, meghatarozé jelentéségli adatot nem
tartalmazott.

Az eddigiekben részletezett eljarasi szabalysértéseket a kifejtettekbdl kdvetkez6en
a Févarosi itélétabla nem itélte olyan sulydnak, hogy azok az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezését indokolta volna. Egyéb vonatkozasban viszont a FOvarosi
Birosag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, és
megalapozott tényallast allapitott meg.

A Fdvarosi Birésag az lgyet a szikséges korben felderitette. A perrendszeriien a
targyalas anyagava tett bizonyitékok figyelembe vétele mellett is az altala
megallapitott tényallas helyes, térvényes bizonyitékokon alapulé. A Févarosi
Birosag a tényallasban irathlen allapitotta meg az Ugy elbiralasa szempontjabdl
jelentéséggel bird koértlményeket és indokolasi koételezettségének is megfeleléen



eleget tett. itélete indokolasabdl egyértelmiien kideriil, hogy mely bizonyitékokat
tartott elfogadhatonak az eljaras ellentétes adatai kozll és miért, illetve, hogy mely
bizonyitékok tartalmat és milyen okokra alapitottan vetette el a tényallas
megallapitasakor. Ezzel kapcsolatos fejtegetései iratszer(iek, ugyanakkor a logika
szabalyainak is mindenben megfeleléek, a vadlottak védekezésének cafolata
mindenben megalapozott.

Az |. r. vadlott az eljaras soran mindvégig tagadott, azonban vallomasa korantsem
volt kdvetkezetes. Elsé teljes korl tagadasat kdvetden vallomasat az eljaras altala
megismert adataihoz igazitott, azonban a valtoztatassal kapcsolatos magyarazatai
nem voltak elfogadhatdak.

A ll. r. vadlott kezdeti teljes kori beismerése az eljaras egyéb adataival megfeleléen
alatamasztott, ugyanakkor késdbbi vallomasvaltoztatasa logikatlan és életszerditlen.

A lll. r. vadlott amellett, hogy blinésségét vitatta, ténybelileg terheld, és konkrétan
meg nem jeldlve, de az |. r. vadlottra sulyosan terhel6 vallomast tett, majd a
késbbbiekben az |. r. vadlott személyét komolyan nem vehetd valtoztatassal
igyekezett az Ggybdl kimenteni. A vadlottak vallomasa az 6ket megfigyel6 rendori
erdk vallomasa tikrében és a rendelkezésre allé targyi bizonyitékok, az eljaras
soran lefoglalt blnjelek, azok szakértdi értékelése a Fovarosi Birosag itéletében
irtak szerint tarthatatlan, a bizonyitasi anyag a megallapitott tényeket kell6en
megalapozza és a vadlottak védekezésének cafolataul szolgal. Az I. r. és Il. r.
vadlott védekezésével szemben tevékenységik, illetve a Ill. r. vadlott
tudattartalmaval kapcsolatos megallapitas (a csomag tartalmanak ismerete)
megfelel6en alatamasztott. A vadlottaknak és véddiknek a tényallas tdmadasan
keresztlil a vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezése ezért a masodfoku
eljardsban eredményre nem vezethetett.

A megallapitott tényallasbodl a vadlottak blindsségeére vont kdvetkeztetés okszeri és
a Févarosi Birésag a vadlotti cselekményeket toérvényesen is mindsitette. Az ehhez
kapcsolodd jogi indokolas kifogastalan, az e korben kialakitott birdi gyakorlaton
alapulé. A cselekmények mindsitését vitatd véddi allaspontok olyan fogyasztoi
jellegld magatartasok (megszerzés, tartds) megallapitasat célozzak, amelyek mar
csak a cselekményekkel érintett kabitdszer mennyiségére figyelemmel sem
johetnek szbéba. Helyes az atadas, mint elkbvetési magatartas elvetésének indoka is
arra utalassal, hogy az atadas a kabitdészernek a fogyasztohoz kertlését jelenti.

A blntetés kiszabasanal iranyado koérilményeket a Févarosi Birdsag kelléen vette
szamba és sulyuknak megfeleléen értékelte a joghatrany alkalmazasakor. Nem
kifogasolhatdé I. r. és Il. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés blntetések
azonos tartamban torténd meghatarozasa, mivel a vadlottak viszonylataban a
kezdeményezd, koordinald |. r. vadlott volt, ezzel szemben II. r. vadlott terhére
korabbi tobbszdérds bilntetettsége jelentds bulntetést ndveld tényezé. (E kdrben
helyesbitésre szorul a Il. r. vadlott legutolsé elitélésének adata: a Szombathelyi
Véarosi Birésag helyesen B.1137/1993/122. szamu itélete nem a Vas Megyei



Birosag itéletével és 1996. februar hd 15-én, hanem fellebbezés visszavonasa
folytdn 1995. majus hd 20-an emelkedett jogerére Il. r. vadlott vonatkozasaban.) E
vadlottak esetében az enyhitd szakasz alkalmazasara a Févarosi itél6tabla
allaspontja szerint sincs lehetéség. Nem indokolt a Ill. r. vadlott blntetésének
tovabbi enyhitése sem, hiszen a Foévéarosi Birésag az enyhitd szakasz
alkalmazasakor kelléen figyelembe vette a vadlott blntetlen el6életét és azt, hogy
csak az egyik részcselekményben vett részt. A Févarosi itélétabla ezért a kiszabott
blntetések enyhitésére iranyulo fellebbezéseknek sem adott helyt.

Az elséfoku itélet jarulékos kérdésekben hozott dontései torvényesek.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan a Févarosi Birésag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan mindharom vadlott tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén, illetve a Be. 338. § (1) bekezdésén és a Be. 339. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest 2009. év szeptember ho 8. napjan

Dr. Toth Eva s.k.

a tandcs elnoke
Dr. Kiss Séndor s.k. Dr. Maté Agnes
S.k.
eléado biro biro

A Févéarosi Birosag 15.B.183/2005/126. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.50/2008/28. szamu végzése folytan 1. r., Il. r. és lll. r. vadlottakkal szemben
joger6s és végrehajthatd!

Budapest 2009. év szeptember ho 8. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke
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