Févarosi [télétabla
3.Bf.65/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2009. év szeptember hé 16. napjan
tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

I TELETET:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas blincselekmény miatt
l. r. vadlott és tarsa ellen inditott blntetéligyben a Févarosi Birosag 2009. év januar
hé 7. napjan kihirdetett 20.B.368/2008/23. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal
szembenmegvaltoztatja.

A vadlottak blinésségének megallapitasat a tarstettesként, hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas vétségében (Btk. 226. §, Btk. 20. § (2) bekezdés) mell8zi.

A tarstettesként elkOvetett jogellenes fogvatartas blntetténél utal a Btk. 20. § (2)
bekezdésére is.

A halmazati blntetésre utalast mell6zi.
A sértett polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitottnak tekinti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r. és II. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Felhivja az els6foku birésagot, hogy az iratokat a Budapesti XVIII. és XIX. kerileti
Birosagnak kuldje meg a kdnnyu testi sértés vétség miatt a sértett altal elterjesztett
maganinditvany elbiraladsa végett.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS.

A Févarosi Birdosag a 2009. év januar hénap 7. napjan kelt 20.B.368/2008/23.
szamu itéletével az I. r. és a Il. r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett jogellenes
fogvatartas b(intette [Btk. 228.§ (1) bekezdés] és tarstettesként hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas vétsége [Btk. 226.§] miatt halmazati buntetésul kulon-kalén
egyarant 180 napi tétel, napi tételenként 500.-Ft, 0Osszesen 90.000.-Ft



pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl; a vadlottakat kulon-kalén
kotelezte a blinugyi koltség viselésére; végul a blnjelként kezelt szemiiveget a
lefoglalas megsziintetése mellett a sértettnek rendelte kiadni.

Az itélet ellen mindkét vadlott terhére az Ggyész fellebbezett; allaspontja szerint a
pénzbiintetés nem szolgalja kelléen a bintetési célokat, egyébként is a napi tételek
szama kulondsen alacsony.

Fellebbezéssel élt az itélet ellen mindkét vadlott és véddjuk is: a hivatalos
eljarasban  elkdvetett bantalmazas vétsége tekintetében elsédlegesen
bldncselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hianyaban; mig a jogellenes
fogvatartas blntette miatt blincselekmény hidanyaban torténd felmentés végett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészseg a BF.197/2009. szamu atirataban az Ugyész
fellebbezését fenntartotta, mig a vadlotti és véddi fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a vonatkozé szabalyok megtartasaval
folytatta le az eljarasat, Uugyfelderitési, bizonyiték-értékelési és indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott,
annak alapjan a vadlottak blnodsségére vont kovetkeztetés okszeri és a
cselekmények mindésitése is torvényes. A blindsségi korlilmények szambavétele
helyes és teljes, azok értékelése soran azonban nem kapott kell6 sulyt, hogy a
vadlottak cselekménye alkalmas volt a renddrségbe vetett kdzbizalom
megingatasara. Erre figyelemmel inditvanyozta mindkét vadlottra vonatkozéan a
pénzblntetés napi tételei szamanak felemelését.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az Ggyészi fellebbezés elkésett.

Az elséfoku birosag a 2009. év januar hénap 7. napjan [szerdan] tartott targyalasi
hatarnapon hirdette ki Ggyddntd hatarozatat, ekkor a targyalason jelenlévé lgyész a
jogorvoslati nyilatkozatanak megtételére a Be. 325.§ (1) bekezdése szerint
haromnapi hatarid6t tartott fenn. Figyelemmel arra, hogy a 16/2008.(1X.26.)SZMM
rendelet 2.§ a) pontja az 1/2009.(1.7.)SZMM rendelet 1.§-val mddositasra kertilt,
2009. januar 10. napja mégsem munkanap, hanem pihenénap volt, igy a
fellebbezésre nyitvaall6 hataridé 2009. januar 12. napjan, hétfén telt le. Ehhez
képest az iratok tanusaga szerint az ugyészi fellebbezés - kézbesité utjan - csak
2009. év januar honap 13. napjan érkezett az els6foku birosaghoz.

Tekintve, hogy azt az elséfoku birésag elmulasztotta elutasitani, az ilymddon
elkésett fellebbezést a masodfoku birdsag utasitotta el a Be. 359.§ (1) bekezdése
szerint a Be. 341.§ (1) bekezdése alapjan a nyilvanos ulésen; mely rendelkezését
jogorvoslat nem tamadta.

A védé a masodfoku nyilvanos ulésen fellebbezését mddositott tartalommal:
mindkét cselekmény vonatkozasaban blncselekmény hianyaban valo felmentés
végett; masodlagosan hatalyon kivil helyezésért tartotta fenn.



Alléspontja szerint az elséfoku itéleti tényallas részben téves, felderitetlen; nem
kerllt beszerzésre valamennyi bizonyiték, a rendelkezésre alldak pedig teljeskorien
értékelésre. A védelem iratellenességet, az indokolasi kotelezettség elmulasztasat
is észlelte.

Részletezve: a sértett feleségének 10.50 korlli idében tett bejelentéséhez képest
téves annak rogzitése az itélet 12. oldalanak masodik bekezdésében, hogy a sértett
adatainak lekérdezése 10.38 drakor tortént. Tartalmazza az itéleti tényallas, hogy a
vadlottak a garazsban parkolé autdbhoz nem mentek ki; nem folyt ugyanakkor arra
bizonyitas, hogy a sértettnek volt-e egyaltalan garadzsa, gépkocsija, abban irata.
Nem tartalmazza viszont a tényallas, hogy a vadlott nem akarta az igazolvanyait
eléadni, magat igazolni; mint ahogy azt sem, hogy dulakodott a vadlottakkal. A
sértett séruléseinek rogzitése részben iratellenesen tortént, részben azok
keletkezési ideje és mechanizmusa nem felderitett.

Utalt a védé arra, hogy az 1994. évi XXXIV. Tv. (Rtv.) 29.§ (2) bekezdése és 33.§
(2) bekezdés a) pontja egyarant vagylagos lehetéségként fogalmazza meg a rendér
szamara az eldallitast, illetve az ismert személyazonossagu szemeély kdzlésének
elfogadasat mas igazolasaként; egyébként sem volt a vadlottak szamara ismert
személy a sértett felesége.

Nem rdgziti - s ezért hianyos - a tényallas, hogy a sértett felesége tett olyan
kijelentést, hogy az esetrdl vegyenek fel jegyzékonyvet; tovabba azt sem, hogy az
elballitast a vadlottak az Ugyeletes tiszt utasitasara hajtottak végre.

Igen részletesen hivatkozott a sértett nyomozati és targyalasi vallomasaira, az
azokban észlelhetd ellentmondasokra. Ramutatott, hogy azok igy ellentétesek a
sértett feleségének elmondasaval, a szakvélemény megallapitasaival.

A jogi értékelés soran az elséfoku itélet a 12. oldalon dnellentmondasokat tartalmaz
az intézkedés jogszerltlenné valasanak oka és idOpontja tekintetében; és
példatlannak talalta a vadlotti vallomasokat alatdmaszté bizonyitékok - mint
erdekeltektol szarmazok - elvetését.

Osszességében a védé a tényallas kiegészitését inditvanyozta az iratok tartalma
alapjan azzal, hogy a sértett nem volt hajlandd magat igazolni; a vadlottak az
ugyeletes tiszttél kaptak utasitast az el6allitasra; mely rendéri intézkedésnek a
sértett aktivan ellenallt, a vadlottakkal dulakodott, s ezért kerllt sor a szikséges
mértéket tul nem 1€p6 testi kényszer alkalmazasara.

Els6sorban a vadlottak blncselekmény hidanya okan torténd felmentését,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, az elséfoku birdsag Uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Az Ugyész perbeszédében a sulyositasi tilalomra utalassal az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A sértett felszdlalasaban allitotta, hogy a rendérok a sanyargatas blntettét is
elkovették, mivel kiabalasa ellenére sem nyitottdk ki a fogda ajtajat, hanem a
folyosén nevetgéltek.



A vadlottak - miutan felszolalasukban egyes személyi korilményeikben
bekdvetkezett valtozdsokrol szamoltak be - az utolsé sz6 jogan védodjikhdz
csatlakozva felmentésiket kérték.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a megelézd birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feltl a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan. Ennek soran megallapitotta, hogy
az els6foku birésag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. A
szikséges, lehetséges, egyben elégséges korben vizsgalodott; minden, az lgy
elddntése szempontjabol jelentéséggel bird adatot, tényt feltart és a logika
szabalyainak megfelel6en értékelt.

Az egyes, irathlen hivatkozott bizonyitékokat ©6nmagukban és egymassal
O0sszevetve megvizsgalta, értékelte; szamot adva arrél, hogy a térténések rogzitése
soran a vadlottak el6adasaval szemben miért a sértett és felesége vallomasara,
valamint az azokkal &sszhangban allé6 orvosi dokumentacié anyagara, a
kezelborvos nyilatkozatara, és a szakvéleményben foglaltakra alapozott.

Mindezek elérebocsatas kdvetden némi pontositast, kiegészitést meégis tenni kell.

e Jelenleg az I. r. vadlott havi bruttdé jévedelme 250.000.-Ft; a Il. r. vadlott
mozgddrként teljesit szolgalatot [a masodfoku nyilvanos llésen a vadlottak
részérdl elhangzottak alapjan].

o A sértett felesége a rendOrségi bejelentéssel azt kivanta elérni, hogy a kozos
ingatlanbdl valo kizarasa miatt rendéri intézkedésre kertiljon sor, arrél rendéri
jelentés készlljon, melyet utdbb a hazassagi bontéperben a valéok
igazolasaként kivant felhasznalni [mindezt az els6foku itélet a bizonyitékok
felsorolasa, majd értékelése korében az 5. oldal utols6 bekezdésében,
valamint a 11. oldal masodik bekezdésében tartalmazza, am annak
tényallasban vald rogzitése sziikséges].

A fenti kiegészitésekkel, pontositasokkal az els6foku birésag altal megallapitottak
mar mindenben helyesek, teljesek és a felllbiralat alapjaul szolgaltak a masodfoku
eljarasban annal is inkabb, mivel a masodfoku birésag nem talalta alaposnak a
tényallas egyes megallapitdsaval kapcsolatos vedéi ellenvetéseket.

Nem az elséfoku itéleti tényallds, hanem a bizonyiték-értékel6 meérlegelés
tartalmazza azt a - nyilvanvalo elirdson alapuld - téves hivatkozast, hogy a sértett
adatainak lekérdezése 10.38 6rakor, a 10.30 o6rai elballitast kdvetden tortént [itélet
12. oldal masodik bekezdése]. A helyes idépont a birésagi iratok 21. sorszaman
elfekvé ,Adattarakbol torténd lekérdezések" nyilvantartdas masolati példanyabol
megallapithatéan 11 6ra 38 perc.

Helyesen nem folytatott bizonyitast az els6foku birdsag arra vonatkozéan, hogy
tartozik-e az ingatlanhoz garazs, volt-e a sértettnek autdja; hiszen - senki altal sem



vitatottan - minderre csak hivatkozas torténik, vadbeli események ott nem
jatszédtak.

Hasonl6an: a sértett bantalmazasanak tényére, modjara és kdvetkezményeire
vonatkozéan kell6 - és mindenre kiterjedéen mérlegelt - bizonyitékok allnak
rendelkezésre; igy a sérllések keletkezési mechanizmusanak tovabbi vizsgélata
szukségtelen.

Az els6foku birésag szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott
el, igy a tovabbi véddi hivatkozasok a torvényes elsdbirdi mérlegelést tamadjak. A
sértetti aktiv ellenallas, dulakodas tényét; az elballitas Ugyeletes tiszti utasitasra vald
megtorténtét a vadlotti védekezéseken tul semmilyen konkrét bizonyiték sem
tamasztja ala, ilyenre egyébként a fellebbezés sem hivatkozik. A sértett vallomasa
pedig abban a korben, amely a tényallas alapjaul szolgalt, ellentmondasosnak
kordntsem mondhato.

Osszességében: az eljaras korabbi szakaszaiban is mar hivatkozottak, s most a
fellebbezésekben megismételtek nem foghatnak helyt, a tényallas ilyetén vald
megallapitasa helyes. Ebbdl kdvetkez6en a vadlottak felmentésének nincs helye,
mint ahogy az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére sincs ok.

Az iranyado tényallasbol a vadlottak blinbsségére vont kdvetkeztés helytallo.

Egyez6en az elséfoku itélet 12. oldalan kifejtettekkel a masodfoku birésag
allaspontja is az, hogy a sértett feleségének a lakasba torténd bejutasaval az altala
kért intézkedés a céljat elérte. A helyszinre klldétt vadlottakban fel sem mertilt,
hogy az utcan varakozé személy ne a bejelentést tevd sértett felesége volna -
hiszen az egyez6 adatok szerint 6t nem vontak igazoltatds ala - az eset
kordlményei, az ott elhangzottak alapjan pedig csak az kdvetkezhetett a szamukra,
hogy a lakasban tartozkodd személy a bejelentdé férje, akinek a személyét 6
egyébként is igazolta, adatait bediktalta. igy semmiféle tovabbi intézkedésre,
renddri beavatkozasra igény, szikseég, indok mar nem volt.

A helyes vadlotti eljaras az lett volna, ha az ajtd sértetti kinyitasat kdvetben a
helyszinrél eltavoznak, esetlegesen felhivva a sértett feleségének figyelmét arra,
hogy egy kivllrél is lathatéan alvd csaladtag altal kordbban belllrél bezart bejarati
ajto felnyitasa-felnyittatasa nem rendéri feladat.

Tény, hogy a sértett feleségének valds célja nem is a lakasba val6 bejutas, hanem
ennek rendéri dokumentalasa volt; melyrél viszont a vadlottak az iranyado tényallas
szerint nem tudtak. Mindez azonban a blntetdjogi felelésségliket nem érinti, a
biintetés kiszabasa soran nyerhet értékelést.

Figyelemmel arra, hogy mar a vadlottaknak a lakdsba térténé bemenetele sem volt
indokolhato, ebbdl kdvetkezben a tovabbi torténések: a testi kényszer alkalmazasa,
elballitdsa sem lehetett jogszerda.

Ezzel egyltt is az . r. és a Il. r. vadlott cselekményének vaddal egyez6 elsObirdi
mindsitése a birdi gyakorlatot nem koveti.

A sértett bantalmazasara a jogellenes rendéri intézkedés soran, annak
folyamataban és részeként, térben és idében el nem kuldnulten kerllt sor. A



halmazat ezért csupan latszolagos, a tett-azonossag folytan az kétszeres értékelést
jelentene. Ezért a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége [Btk. 226.§]
beolvad a sulyosabb jogellenes fogva tartas blntettébe [Btk. 228.§ (1) bekezdése]
(A Hvg.orac Magyar Buntet6jog Kommentar a gyakorlat kiadvanyanak a hivatkozott
szakaszokhoz valo kifejtése).

A masodfoku birésag ezért az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlottat érintéen a
Be. 372.§ (1) bekezdése szerint e kdrben megvaltoztatta: az I. r. és a Il. r. vadlott
blindsségének megallapitasat a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
vétségében [Btk. 226.§] mellbzte, melybdl kdvetkezben a blntetés sem a halmazati
szabalyok szerint kiszabott [Btk. 12.§ (1) bekezdés, 85.§].

A joghatrany nemének és meértékének meghatarozasa kapcsan értékelést kell
kapjon, hogy a vad targyat képezd vadlotti cselekménysorra Iényegében a fel nem
ismert - és ismerhetd - kilsé kdzrehatasra, azaz a sértett feleségének rejtett indokai
okan kerlt sor; s a blintetés immar nem halmazati. Ezzel egyiitt is a pénzblintetés
napi tételeinek szama, s annak 6sszege kifejezetten méltanyos, enyhitése fel sem
merulhet; mig a sulyositas lehetéségét a Be. 354.§ (1) bekezdése zarja ki.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasa [4. oldal 2-3-4.bekezdése] irathlien
tartalmazza a sértett séruléseit. Ugyanakkor - ugyancsak helyesen - az els6foku
bir6sadg ennek jogi kdvetkezményeit a birdi gyakorlat [BH.1980.114; BH.1995.267.]
ellenére nem vonta le. A vad ugyanis csupan a bantalmazas tényét tartalmazza, a
séruléseknek, azok gydégytartamanak tényét azonban nem, ezért a Be. 2.§-aban
foglaltakra figyelemmel a vadlottak blintetdjogi feleléssége e vonatkozasban a jelen
eljardsban nem vizsgalhato.

A sértett mar a vadbeli cselekmény masnapjan, 2007. aprilis 17. napjan tett
,bejelentésében" joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6: ,panaszt teszek a
velem szemben foganatositott rendéri intézkedés miatt.. Utlegeltek.. kérem
panaszom kivizsgalasat" [nyomozati iratok 23. oldala]. A birésagi iratok kézt 12.
sorszamon szerepld beadvanyanak 6. pontjaban pedig konkrétan megismételve kéri
,maganinditvanyként az elszenvedett bantalmazasért az elkdvetb/elkdvetbk
blntet6jogi felelésségre vonasat".

A fentiek szerint a vadlottak felel6ssége a Btk. 170.§ (1) bekezdése szerinti konnyd
testi sértés vétsége miatt vizsgalandd, mely eljaras lefolytatasara a Budapesti XVIII.
és XIX. Keruleti Birésag bir hataskorrel és illetékességgel.

A masodfoku birdsag ezért felhivta az elséfoku birésagot az iratoknak e hatésaghoz
valé megkuldésére.

A sértett az eljaras soran jarulékos kérdésben - az 6t ért kar megtérittetése
vonatkozasaban - ellentétes nyilatkozatokat tett. A nyomozati iratok 23. és 249.
oldalan foglaltak szerint kilén perben; mig ugyanezen iratok 89. és 245. irtak
alapjan a jelen buntetGeljarasban kéri polgari jogi igényének elbiralasat. Idében
legutolsé nyilatkozata a mar hivatkozott, a birdsagi iratok kdzott 12. sorszadmon
elfekvé beadvany 6. pontjaban talalhatd: eszerint erkdlcsi és anyagi kara
megtéritését kéri.



Az els6foku birdsag a polgari jogi igény vonatkozasaban nem rendelkezett.
Tekintve, hogy a sértett maganfél 6sszegszerlien az igényét soha nem hatarozta
meg; emellett a jelen masodfoku eljarasban a kartéritésre kotelezés a dontést
egyfokuva, fellebbezéssel nem tamadhatova tenné, a masodfoku birosag sem
hatarozott érdemben a sértett vagyoni igényérél, hanem azt az elséfoku birésag
altal a Be. 335.§ szerint egyéb torvényes utra utasitottnak tekintette.

Az els6foku birdsag itéletének fenti - részbeni - megvaltoztatasa a Be. 372.§ (1)
bekezdésén, mig egyebekben t6rténd helybenhagyasa a Be. 371.§ (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2009. év szeptember hé 16. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elndke eléadé bird biré

A Févarosi Birdsag 20.B.368/2008/23. szamu itélete a F&varosi (télétabla
3.Bf.65/2009/6. szamu itéletében irt valtozatassal az I. r. és a Il. r. vadlottakkal
szemben a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2009. év szeptember hé 16. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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birosagi dgyintézo



