Févarosi ltélétabla
1.Bhar. 18/2009/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2009. év oktober ho 27.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet

A rablas blntette és mas blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult
bdnligyben a FoOvarosi Birdsag mint masodfoku birosag 24.Bf.XI1.5554/2008/6.
szamu itéletét I. rendl és - a jogeré feloldasa mellett - 1. rend(i vadlott tekintetében
megvalfoztalja annyiban, hogy az |. rendd vadlottat tettesként, és a Il. rendd
vadlottat mint blnsegédet az ellenik egy rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel valo visszaélés vétsege (Btk. 313/C. § 7. bekezdés a) pontja) miatt emelt
vad alol felmenti.

Egyebekben a masodfoku itéletet mindkét vadlottal szemben helybenhagyija.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budai Kdzponti Kerlleti Birosag 3.B.X1.815/2007/30. szamu 2007. december 3.
napjan kelt itéletével az I. r. vadlottat rablas blintette, 5.rb. tarstettesként elkdvetett
egyedi azonositdo jel meghamisitdsanak blintette, készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés vétsége, 2 rb. lopas vétsége, 3 rb. lopas blintette és 11 rb.
kozokirattal visszaélés vétsége miatt - halmazati bantetésil - 3 év bortonblntetésre
és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A 1l. r. vadlottat blnsegédként elkbvetett rablas blntette, 5 rb. tarstettesként
elkovetett egyedi azonosito jel meghamisitasanak blintette, blinsegédkeént elkdvetett
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége, blnsegédként
elkovetett 2 rb. lopas vétsége, 4 rb. - 3 esetben blinsegédként, 1 esetben tettesként
elkdvetett - lopas blintette és 15 rb. kdzokirattal visszaélés vétsége (4 esetben
tettes, 11 esetben blinsegéd) miatt - halmazati blntetésil - 2 év bdrténblintetésre
€s 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Az I. r. vadlott esetében rendelkezett az el6zetes fogvatartasban eltdltott idének a
kiszabott blintetésbe beszamitasarol, tovabba a blnjelekrél, a polgari jogi igényrél,
a le nem rott illetékrdl és a blinugyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene |. r. vadlott és véddje,
valamint a Il. r. vadlott és védoje fellebbeztek a kiszabott blntetés enyhitése,
illetéleg a rablas blintette tekintetében - eltér6 jogi minésitése - érdekében.



A Févarosi Birésag, mint masodfoku birdsag 24.Bf.X1.5554/2008/6. szamu, 2008.
december 5. napjan kelt itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. Mindkét
vadlottat az ellentik a 11 rb., illetéleg a 15 rb. okirattal visszaélés vétsége miatt
emelt vad aldl bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

A ll. r. vadlott bortdnblintetését négy év préobaidére felfliggesztette, a kézigyektol
eltiltast mellézte, pontositotta az I. r. vadlott 6rizetének befejez6 napjat, a binjelekre
vonatkozé rendelkezéseket, a le nem rétt illeték és a blnlgyi kdltség 6sszegeét.

Az okirattal visszaélés vétségében az els6foku birosag blndsséget megallapito,
majd a masodfoku birésag felmentd itéleti rendelkezése nyitotta meg a harmadfoku
eljarast, és a Be. 386. § (1) bekezdés b./ pontja szerint a Févarosi Birdsag
masodfoku itélete ellen.

Az 1. r. vadlott és véddbje jelentett be fellebbezést a kiszabott blintetés enyhitése
végett.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség BF.39/2009. szamu atirataban - és
képviselbje az itélétabla nyilvanos (lésén is - a F&varosi Birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a nyilvanos ulésen is vitatta a rablas jogi mindsitését a kapcsolatos
tényallasi rész megalapozottsagat és kifogasolta, hogy a masodfoku birésag a
felmentd rendelkezés ellenére nem csdkkentette az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés mértékét, noha a Il. r. vadlott esetében igy jart el.

A védelmi fellebbezést mas okbdl talalta a Févarosi itélétabla alaposnak.

A Févarosi [télétabla a masodfoku itéletet és a megel6z6 elsé- és masodfoku
eljarast a Be. 387. § (1) bekezdésében foglalt kérben felllbiralta.

Felllbiralata soran azt allapitotta meg, hogy az els6- és a masodfoku eljarasban
nem merult fel olyan eljarasi szabalysértés, amely a Be. 399. § értelmében az itélet
hatalyon kivil helyezését tette volna sziikségessé. Az eljart birébsagok a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytattak le az eljarast.

Az elséfoku birésag a lelkiismeretesen lefolytatott bizonyitasi eljarasban a tényallast
kelléen felderitette, kilonds figyelemmel vizsgalta a vadlottaknak a rablas
bldncselekménye kdrében tett tagado vallomasat és kell6 alapossaggal, a felderitett
bizonyitékok ésszerli és gondos mérlegelésével vont kovetkeztetést a sértett
szavahihet6ségére és az események pontos torténésére, a vadlottak blindsségére.

A masodfoku birosag a fellebbezések tartalma miatt is igen alaposan és
korlltekintéen vizsgalta e korben a tényallas megalapozottsagat, és tovabbi



érvekkel is megerdsitette a vadlottak blndsségét megallapitd elséfoku birdi
mérlegelés indokait.

A Févarosi Birésag a vadlottak terhére rott, az els6foku itéletben és a lopasi
cselekményekkel egyidejlileg megszerzett okiratokkal dsszefiggésben a térténeti
tényallast az iratok alapjan - a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjanak felhivasaval -
azzal egészitette ki, hogy ,a vadlottak a lopasi cselekményekkel, illetve a rablassal
megszerzett kdzokiratokat nem tartottak meg, eldobtak, azok tartds megszerzése
nem allt szandékukban". Tovabbmenbéen a masodfoku birésag kisebb kdrben az
elééleti és a személyi koérilmények adataival is pontositotta és kiegészitette az
els6foku birdésag tényallasat.

A pontositott torténeti tényallasbol a Fovarosi Birosag azt a jogi kdvetkeztetést vonta
le, hogy az els6foku birésag tévedett, amikor a vadlottak blindsségét kdzokirattal
visszaélés vétségében is megallapitotta, mivel a tartds megszerzésére iranyulo
vadlotti szandék nem allt fenn. A vadlottak a mas blncselekmény kapcsan
birtokukba jutott k6zokiratot minden esetben eldobtdk. Erre figyelemmel felhivva a
2008. évi 292. szamu jogesetet és a 2000. évi 339. sz. BH-t mindkét vadlottat az
okirattal visszaélés vétsége miatt ellenik emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban
felmentette a Be. 331. § (1) bekezdése és a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontja alapjan.

A Foévarosi Birésag az elséfoku birésag jogi mindsitését az egyedi azonosito jel
meghamisitasa b(intettének rendbeliségét illetéen is pontositotta. Mivel a vadlottak
ugyanannak a gépkocsinak a rendszamtablajat rovid idon belll egységes akarat
elhatarozassal tébbszor tavolitottak el, ezért folytatdlagosan kovették el a terhlkre
rétt, kdzbizalom elleni blincselekményt.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott és
a masodfoku eljarasban kiegészitett és helyesbitett tényallas megalapozott, mert az
értékelt bizonyitékokkal 6sszhangban all, ezért az a Be. 388. § (1) bekezdése
ertelmében a harmadfoku eljarasban is iranyado.

Az itél6tabla a személyi kérben az I. r. vadlott elGéletét érintéen az id6kdzben
bekdvetkezett valtozasok miatt a Be. 388. §-at felhivva a tényallast a kdvetkezbk
szerint egésziti Ki:

- a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 15.B.20.687/2007/12. szamu 2008. év
oktdber hé 7. napjan kelt és 2008. év oktdber hé 10. napjan jogerés itéletével
az |. r. vadlottat hamis vad blintette, folytatolagosan elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntette és 12 rb. maganokirat-hamisitas vétsége miatt - halmazati
bintetésil - 1 évi 10 hénapi - végrehajtdsaban 3 évi prébaiddre felfliggesztett
- borténbuntetésére itélte. A blincselekmények elkdvetési ideje: 2003. év
marcius hé 25. napjatdl junius hé 7. napjaig.

- A Szentendrei Varosi Birésag 1.B.55/2008/10. szamu 2009. év februar hé 11.
napjan kelt és jogerds itéletével az I. r. vadlottat lopas vétsége és mas
bldncselekmények miatt 10 hénap - végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett -



bértonblintetésre itélte a 2003. év januar hoé 9. napjan elkdvetett
bldncselekmények miatt.

- A Budapesti V. és XIIl. kerlleti Ugyészség B.2902/2009/8-. szam alatt
vadiratot nyujtott be az I. r. vadlott ellen rablas blintette és 2 rb. lopas blintette
miatt a Pesti Kozponti Kerileti Birosaghoz. A vad targyava tett
blncselekmények elkovetési ideje 2009. év aprilis hd 23. napja. Az I. r.
vadlottat az elkdvetés napjan a rendbérség Orizetbe vette, majd a Pesti
Kdzponti Keriileti Birosag 2009. év aprilis hd 25. napjan Un.157/2009. szamu
végzésében elrendelte az elbzetes letartoztatasat, és jelenleg is ebben az
ugyben van fogva.

A védoé részleges megalapozatlansagra vald hivatkozasa nem helytalld, inditvanya
a bizonyitékok fellilmérlegelését célozta, amelyre megalapozott torténeti tényallas
mellett nincs térvényes lehetbség.

A harmadfoku eljarasban iranyadd, megalapozott tényallasbol a Fovarosi Birdosag
helyesen vont jogi kdvetkeztetést a sérelmezett rablas blintettének jogi mindsitése
és a felment6 rendelkezést eredményezd okiratokkal visszaélés veétségével
kapcsolatban. Utébbi kérben a masodfoku birdsag jogi értékelését és indokolasat
megerdsitette a Legfels6bb Birdsag id6ékézben meghozott 1/2009. szamu
jogegységi hatarozata. E szerint a Btk. 277. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott okirattal visszaélés vétségének ,megszerzés" elkovetési fordulata
nem azonos a Btk. 316. §-danak (1) bekezdésében irt .elvétel" elkdvetési
magatartassal. A ,megszerzés" megvalosulasahoz viszonylag hosszabb ideig tarto,
visszaélésszerli, a kozokiratok iranti bizalom megingatasara alkalmas birtoklas
szilkséges. Pusztan arra tekintettel, hogy a tetten ért tolvaj az idegen dologgal
egydtt - rdvid idére - okiratot is magahoz vett, a lopas blincselekményével [Btk. 316.
§ (1) bekezdés] halmazatban az okirattal visszaélés vétségének [Btk. 277. § (1)
bekezdés] - eshetbleges szandéku megszerzése - nem allapithaté meg.

A jogegyseégi hatarozat indokolasa szerint amennyiben az elkdvetd a lopott taskaval
egyltt az abban szokasosan elhelyezett kdzokiratokat is elveszi, majd a kdzokirat
birtoklasaval rovid idon belll a sértetthez torténd visszajutast lehetévé tévé mddon
felhnagy, az annak megszerzésére iranyuld eshetdleges szandék nem allapithatd
meg.

Annyiban tévedett a Févarosi Birosag, hogy a vadlottak felmentésének a jogcime
helyesen blincselekmény hianya az itélet jogi indokolasaban felhivott bizonyitottsag
hianyaval szemben, ezért a Févarosi itélétabla a felmentés jogcimét az utdbbi
szerint pontositotta.

A jogegységi hatarozat nem tartalmaz jogértelmezést a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdzzel visszaélés blncselekményével, azonban a jogegyseégi
hatarozatban kifejtett jogelvet alkalmazni kell abban az esetben is, ha az elvétel
nem okiratot, hanem készpénz-helyettesit6 fizetdé eszkdzt (bankkartyat) érint. A Btk.



313/C. § (7) bekezdés a./ pontja szerinti vétségnek a jogtalan megszerzéssel
torténdé megvaldsitasa sz6 szerint azonos elkdvetési magatartast a kozokirattal
visszaélés vétségével. Az iranyado tényallas értelmében az I. r. és a Il. r. vadlott, az
1. szamu tanu bankkartyajat is megszerezték a taskajaval egyitt, majd azt eldobtak,
és amikor egy ismeretlentl maradt hajléktalan megtalalta azt visszaszolgaltatta a
sértettnek. E tényallas értelmében a vadlottak nem kivantak felhasznalni a
bankkartyat, azt véletlenll szerezték meg az eltulajdonitani szandékozott pénzzel
egyutt. Annak azonnali eldobasa ugyanugy nem utal a tartés megszerzés
szandékara, amint azt az okiratokkal kapcsolatban a Fdvarosi Birdsag
megallapitotta. A kifejtettekkel azonosan foglalt allast a Févarosi [télétabla az
1.Bf.128/2008/23. szamu ugyben.

Az EU Tanacsa 2001. majus 28-i Kerethatarozata 2. cikk c./ pontjabdl kévetkezéen
a készpénz-helyettesit6 fizetési eszk6zdk esetében a csalard felhasznalas céljabdl
torténd atvételt, megszerzést rendeli és tartja bluntetendé magatartasnak. A blntetd
torvénykényv rendelkezése, a jogegységi hatarozat tartalma, az unids
kerethatarozat és az adott tényallas egyuttes értelmezése alapjan a vadlottak pénzt
kivantak szerezni a sértett taskajabdl, de a taska tovabbi tartalmanak megszerzése
nem allt szandékukban, igy a bankkartyat sem kivantak felhasznalni, attél azonnal
megszabadultak. Mivel a kartya iddleges, véletlenszer(i megszerzésével nem
valdsitottak meg blincselekményt, azért a Fdévarosi itélétabla a harmadfokd
fellebbezéssel érintett I. r. vadlottat és a Be. 349. § (2) bekezdés és 358. §
alkalmazasaval - a joger6 felbontasa mellett - a fellebbezéssel nem érintett Il. r.
vadlottat blincselekmény hianyaban felmentette az ellenik emelt vad alol.

A Févarosi [télétabla a tovabbi felmenté rendelkezés ellenére sem tartotta
indokoltnak a kiszabott blntetés enyhitését. Az I. r. vadlott a két folyamatos
blntetbeljaras hatalya alatt kdvette el az ujabb blincselekményeket, amelyek
tényleges targyi sulyat a rablasi és a lopasi cselekmények jelentik. A kiszabott
blntetés tett-aranyos és méltanyos, szoba sem johetett annak enyhitése. A védé az
itélet belsé aranyaira térténd hivatkozasa azért nem foghatott helyt, mert a Il. r.
vadlott blntetése a felfliggesztés alkalmazasaval enyhe blntetés.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag masodfoku itéletét
a Be. 398.§ szerint részben megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a Be. 397.
§ alapjan helybenhagyta.

Budapest 2009. év oktober ho 27. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Kiss Sandor s.k.
elb6ado biré biro



A Févéarosi Birosag 24.Bf.X1.5554/2008/6. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bhar.18/2009/13. szamu itéletében foglalt valtozas mellett az I. r. és a Il. r.

vadlottakkal szemben jogerds - a Il. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés
kivételével - és végrehajthato!

Budapest 2009. év oktober ho 27. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elndke
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