Févarosi ltélétabla
1.Bf. 323/2008/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2009. év oktéber hé 29.
napjan megtartott tdrgyalason meghozta a kévetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult blnugyben a Févarosi Birésag 7.B.810/2007/35. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran 7.500,- (hétezer-6tszaz) forint
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Févarosi Birésag 7.B.810/2007/35. szamu, 2009. oktéber 13. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat a Btk. 170.§ (1) bekezdés és az (5) bekezdés I. fordulata
szerint mindsul6 testi sértés blintette miatt 2 év 10 hénap boértdnblntetésre és 3 év
koézlgyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban és hazi érizetben
eltdltott idét a kiszabott boértdnblntetésbe beszamitotta. Egyben elrendelte a
Budapesti XX., XXI., és XXIIl. kertleti Birésag 2.B.XX. 921/2003/33. szamu
itéletével kiszabott - kordbban végrehajtasaban probaidére felfliggesztett - 1 év 3
hénap bértdnblintetés végrehajtasat is.

Ellenben a vadlottat a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (itkdz6 és (2) bekezdés szerint
min6suld sulyos testi sértés blntettének a kisérlete miatt az ellene emelt vad aldl -
mivel a vad targyava tett blincselekményt nem a vadlott kdvette el - felmentette.

A Foévarosi Birésag rendelkezett a lefoglalt blnjelekrél és a blnlgyi koltség
viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a kiszabott blintetés sulyositasa
és a felment6 rendelkezés jogcimének a megvaltoztatasa - bizonyitottsag hianya -
érdekében, a vadlott és véddje felmentés végett élt fellebbezéssel.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.566/2007/10. szamu atiratdban - és
képviselSje a nyilvanos iilésen is - az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja
szerint a tényallas a sértettet érintd részét az iratok tartalma alapjan indokolt
korrigalni, és abbol azt a helyes ténybeli kovetkeztetést kell levonni, hogy a sértettet
a vadlott vagy a tarsasagaban Iévé férfi bantalmazta. Ennek megfeleléen a vadlott



felmentésének a jogcime a bizonyitottsag hidnya, szemben az itéletben
megallapitottal, miszerint nem a vadlott kdvette el az e sértett sérelmére
megvaldsitott blncselekményt.

Tovabbmendéen az Ugyészség a vadlott terhére rott életveszélyt okozo testi sértés
esetében az elkdvetés garazda jellege, a sértett bantalmazasanak indokolatlansaga
€s a korabbi blntetés jogerére emelkedését 2 honappal kdévetd ujabb elkdvetés
miatt a blntetés kiszabasi kdrilmények kiegészitése mellett a kiszabott f6blintetés
sulyositasat, egyebekben a tdrvényes rendelkezések helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla nyilvanos targyalasan a védé fenntartotta a vadlott felmentését
célzo fellebbezését az életveszélyt okozo testi sértés blntettével kapcsolatban,
amelyet a bizonyitékok eltér6 értékelésére alapitott helyes kovetkeztetések
levonasaval indokolt. Hangsulyozta, hogy nem lehet kizarélag az orvos-szakértdi
véleményre alapozva marasztald hatarozatot hozni.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és
az azt megel6z6 eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes koérben
fellbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsa mellett korlltekinté és igen alapos bizonyitasi eljarast
folytatott le, amelyben az tgy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges, és azt
megalapozd bizonyitékokat egyarant beszerezte és értékelési korébe vonta. A
targyalason az ellentmondd nyomozati adatokat, az iratokbdl kit(in6 ellentéteket és
bizonytalansagokat tisztazta, és a rendelkezésre allé bizonyitékokat egyenként és
Osszessegeben értékelte, logikus, ésszerlii mérlegeléssel megalapozott itéleti
tényallast allapitott meg.

A nyomozati anyag tukrében a targyalason nagy jelentéséget tulajdonitott és a
sértettek vallomasanak pontositasara az ellentétek tisztazasara. A személyi
bizonyitas alapjan felderitett koérilmények Osszhangban alltak az okirati
bizonyitékokkal és a szakért6k megallapitasaival, segitették egylttes értékelésliket,
és az ellentétesnek tlind bizonyitékok értelmezését. Az igen alapos és részletes
bizonyitas eredményeként megnyugtatdéan lehetett allast foglalni arrol, hogy az
elkévetéshez eszkdzll hasznalt kés a vadlotté volt, a tamaddan fellépd tarsasagbol
csak 6 rendelkezett késsel, az pedig fel sem mertilt, hogy a vadlott tarsai kozul
masik személy akar ezt, akar mas kést hasznalt volna. A vadlott volt az, aki a téle
lefoglalt késsel a sértettet megszurta és a hatdn kdzvetett életveszélyt okozd
sérilést okozott. A cselekményt kdvetden rovid idon belll a helyszin kbzelében a
rendérok altal igazoltatott vadlott motozasakor a kés az 6 zsebébdl csukott
allapotban kerult el6. A kés pengéjén a szakért6i vizsgalat eredményeként
kimutathatd volt a sértett és a vadlott vérébdl szarmazd kevert DNS tulajdonsagok,
a markolatan pedig kizardlag a vadlott vérének DNS tulajdonsagai voltak
kimutathatdak. A szakért6i vélemény egyértelm(i, kategorikus megallapitasa cafolja



a vadlott védekezését, miszerint a csukott allapotban |évd, a zsebébdl kicsuszo kés
beleesett a vértécsaba, akkor miért csupan a pengéje szennyez6dott a sértett
vérével. Azt pedig a vadlott is elismerte, hogy tarsainal nem volt kés, és a bufében a
dulakodas soran sem észlelte mas kés hasznalatat.

A tanu hatarozottan nyilatkozott arrél, hogy a vérzé szaju és orru vadlott tartotta e
kést, melyet utébb felé is dobasra emelt. A tanu nemcsak a tablon és a
targyaldteremben ismerte fel a vadlottat, de név szerint is megjeldlte a ra hasonlitd
ismerdsét, amely hasonlésag mar a vadlott bufébe tértént belépésekor feltlind volt
és a késdbbi beazonositasat megkonnyitette.

A sértett a targyalason 100 % pontossaggal jelentette ki, hogy nem a vadlott volt az
a személy, aki 6t bantalmazta. Ellenben pontosan beazonositotta az Ugyben
tanuként szerepld, a vadlott tarsasagaban Iévé tanu személyben azt, aki 6t
soroslveggel fejbe verte és a biufében valé megjelenés utan ,f6 bajkeveréként"
viselked6 személy volt.

A Fdévarosi Birosag az indokolasi kotelezettségét szinvonalasan, koérultekintéen,
iratszerlien és teljes korben teljesitette, ezért a mérlegelésének eredményeként
megallapitott hianytalan tényallds a masodfoku eljarasban is irdnyadd volt, és a
felllbiralata alapjat képezte.

Ezért nem vezethettek eredményre a tényallast tamado perorvoslatok egyik fél
részérél sem. Mind az tugyész a felment6 rendelkezés jogcimének vitatasakor, mind
pedig a védelem a vadlott felmentését célzé inditvanyaban a helyesen és
torvényesen mérlegelt tényallast tdmadta, és inditvanyat a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére alapitotta, amelyre megalapozott itéleti tényallas mellett nincs
torvényes lehetdseég.

A Fdvarosi Birésag a megallapitott tényallasbdl okszerl kovetkeztetést vont a
vadlott blinésségére, és torvényesen mindsitette a cselekményt életveszélyt okozd
testi sértés blintettének, jogi indokolasa is mindenben helytallo.

Nem tévedett abban sem a felmerilt bizonyitékok tikrében, hogy a sértett
sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés blintette kisérletét nem a vadlott kdvette el.

A Févarosi Birésag a bilntetés kiszabasa soran az alanyi és targyi enyhitd és
sulyositd  korlilményeket szinte hianytalanul felsorolta. Az els6foku itélet
kihirdetésétol bekdvetkezett egy éves idémulas tovabbi objektiv blintetést csdokkentd
tényezd. Ugyanakkor nem vette figyelembe az els6foku birésag a vadlott
cselekményének indokolatlan és garazda jellegét. A vadlott nemcsak a
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvette el a korabbihoz hasonld
jellegl cselekményét, de rovid idovel annak jogerds kihirdetése utan.

A Fodvarosi Birésag altal kiszabott blntetés a kiegészitett sulyositd és enyhitd
koralmények mellett sem tekinthetd eltulzottan enyhe buntetésnek. A vadlott
cselekményével megnyitotta a sértett mellliregét, de szervi sérllést nem okozott, az



életveszély kozvetett volt. Az elsdfoku birdésag altal kiszabott blintetés méltanyos,
azonban nem torvénysértéen enyhe, kifejezi a vadlott személyének veszélyességét
€s az altala elkdvetett blincselekménynek a targyi sulyat és alkalmas a specialis
preventiv célok biztositadsara. Lényeges sulyositasa nem indokolt, a kisebb mértéki
megvaltoztatas pedig térvényi tilalom ala esik.

A Fovarosi Birdsag itéletének egyeb jarulekos rendelkezései is torvényesek, ezeért a
Fovarosi Itélétabla a FOvarosi Birosag itéletét a Be. 371.§-a szerint helybenhagyta.
A végzés ellen a tovabbi fellebbezés lehetbségét a Be. 386.§-a kizarja.

Budapest 2009. év oktober ho 29. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Kiss Sandor s.k.
elbado biro biro

A Févarosi Birosag 7.B.810/2007/35. szamu itélete a Févarosi (télétabla
1.Bf.323/2008/9. szamu végzése folytan jogerds és végrehajthatd!
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