A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, 2009. év szeptember ho
22. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kévetkezé

végzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas blncselekmények
miatt az |. r. vadlott és tarsai ellen folyamatban Iév6 blintetéliigyben a Févarosi
Birosag 18.B.773/2007/18. szamu itéletét a Il., a Ill. r. és a IV. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds:

A Fovarosi Birosag 2008. év junius hd 30. napjan kihirdetett 18.B.773/2007/18.
szamu itéletében négy vadlott Uigyét biralta el. Az I. r. vadlottat az ellene hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és konnyl testi sértés vétsége, a ll. r.
vadlottat az ellene 2 rb. hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és 2
rb. kdnnyu testi sértés vétsége, a lll. r. vadlottat az ellene 2 rb. hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas vétsége és konnyl testi sértés vétsége, a IV. r. vadlottat az
ellene hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és konnyl testi sértés
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A Févarosi Birdsag itéletét a vadlottak és védojik tudomasul vette, ellene az lgyész
a targyalason mind a négy vadlott terhére fellebbezést jelentett be blindsséguk
megallapitasa és buntetés kiszabasa végett.

Az els6foku targyalason bejelentett Gigyészi fellebbezést a vezetd ligyész az iratok
felterjesztése el6tt a tényallds 1. pontjaban foglalt cselekményeket érinté felmentd
rendelkezések vonatkozasaban visszavonta, igy az itélet a kizardlag az e tényallasi
ponttal érintett az |. r. vadlottal szemben valamint a Il. r. és a Ill. r. vadlott



tekintetében is az e tényallasi ponthoz kapcsol6do részében 2008. év julius ho 10.
napjan jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.559/2008/1. szamu atiratdban a ll. r., a lll.
r. és a IV. r. vadlottak tekintetében az elséfoku itéleti tényallas 2. pontjadhoz
kapcsolodd felmentd rendelkezéseket sérelmezd lgyészi fellebbezést fenntartotta,
kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b./, c./
és d./ pontja szerinti megalapozatlansagi hibakban szenved, a megalapozatlansag
a masodfoku eljarasban nem kiszdbolhetd ki, ezért a Févarosi Birdsag itéletének e
korben torténd hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdésag uj eljaras
lefolytatdsara utasitasat inditvanyozta.

A Févarosi itél6tabla a Févarosi Birosag itélete ellen bejelentett (igyészi fellebbezést
targyalason biralta el.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség masodfoku targyalason részt vett képviselbje
az irasbeli atiratukban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, az elséfoku itéletnek a
megallapitott tényallas hianyos voltan, részbeni iratellenességén és a helytelen
ténybeli kovetkeztetéseken alapuldé megalapozatlansagat hangsulyozta. Kiemelte,
hogy a megalapozatlansag kikiszdbdlése eltérd tényallas megallapitasat igényelné,
amire a jelen masodfoku eljarasban nincs lehetdéség, ezért fenntartotta a Févarosi
Birosag itéletének hatalyon kival helyezésére és az els6foku birosag uj eljaras
lefolytatdsara utasitdsara vonatkoz6 inditvanyt.

A sértett jogi képviseldje felszdlaldsaban a vadlottak bulntetdjogi felelésségének
megallapitasa mellett érvelt. Hangsulyozta, hogy ha esetlegesen a vadlottak tettesi
blindsségét nem lehet megallapitani, a blinsegédkénti elmarasztalas akkor sem
maradhat el, alldspontjat jogdogmatikai érvekkel tamasztotta ala.

A vadlottak véddje az elséfoku itélet megalapozottsaga mellett érvelt és az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itélete ellen bejelentett és a masodfoku
eljarasra fenntartott Ggyészi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi Birosag itéletét
€és az annak meghozatalat megel6z6 birdésagi eljarast a Be. 348. § (1) és (2)
bekezdésében, illetve a Be. 349. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Il. r.,
a lll. r. és a IV. r. vadlottaknak az elséfoku itéleti tényallas 2. pontjaban foglalt
cselekményeit érint6 felmentd rendelkezések tekintetében biralta feldl.

E felllbiralat soran megallapitotta, hogy a Fbévarosi Birdosag eljarasat a
blntetbeljarasi térvény rendelkezéseit maradéktalanul megtartva folytatta le.

A vadlottak felmentését sérelmezd lgyészi fellebbezés az elsdfoku itéletnek
megalapozatlansagi hibakat rott fel és ezeken alapult az itélet hatalyon kival
helyezésére vonatkozé inditvany. Mivel az elséfoku itéleti felment6 rendelkezéseket



sérelmezd ugyészi fellebbezés csak e kdérdn belll vizsgalhatd és az lUgyésznek
sincs tdrvényes lehetésége a teljes kor bizonyitasi anyag térvényes
mérlegelésének tamadasara, a Févarosi itélétablanak elsddlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az itélethek az lgyész altal sérelmezett
megalapozatlansagi hibak valéban fennallnak-e, vagy az (gyészi kifogasok
valdjaban az elséfoku birésag mérlegelését érintik.

A Foévarosi Fellebbviteli FOlgyészség atirataban és a masodfoku targyalason
felszolalé Ggyész altal kifejtettekben rogzitettek Iényege szerint valamennyi
megalapozatlansagi hiba - a tényallas hianyos volta, a részbeni iratellenesség és
helytelen ténybeli kdvetkeztetés - azt a kérdéskort érintette, hogy a sértett
bantalmazasa olyan helyszinen tortént - és az Ugyészi atirat itt a kapualjat és az
udvart 0Osszekdtd osszeszikilt folyosét hangsulyozza - amely az egyéb
bizonyitékokat is figyelembe véve lehetéséget ad annak megallapitasara, hogy az
intézkedd rend6rok kozul kik voltak azok, akik els6ként a sértetthez érkeztek és
annak a kovetkeztetésnek a levonasara is, hogy a sértettet kizardlag az els6ként
hozza érkezOk bantalmazhattak. Ezért a tényallas hianyos, mert nem rogziti, hogy
kik érkeztek els6ként a sértetthez, iratellenes és egyben téves kdvetkeztetésen
alapulé annak rogzitése, hogy a nyolc rendér gyakorlatilag egyszerre érkezett az
udvarra és nem allapithaté meg koézllik a ténylegesen bantalmazd személye. Az
ugyészi fellebbezés hangsulyozta emellett azt is, hogy a sértett eseményekhez
kdzeli vallomasa szerint az 6t a mentbautdhoz kisérd rend6érok bantalmaztak.

A Févarosi itélétabla nem értett egyet azzal, hogy az ligyész altal hivatkozottak
megalapozatlansagi hibaként lennének értékelhetdk.

Lényegében az (gyészi Aallaspont sulyponti részeként értékelendd az a
megallapitas, mely szerint a tényallds hianyos voltat eredményezi annak a
megallapitasnak a hianya, hogy a renddri egyseég tagjai kozul kik érkeztek el6szér a
sértetthez.

A Févarosi itélétabla e kérben régziti: a masodfoku birdsag a tényallas hianyos
megallapitasat az elséfoku birésagnak abban az esetben rohatja fel, ha az elséfoku
birosag valamely, az Ugy elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel bird koralmény
tekintetében a lehetséges felderitést kdvetéen sem tesz megallapitast.

A jelen esetben errdl sincs sz06. A tényallas e korben - az elséfoku itélet 5. oldal els6
bekezdésében - tartalmazza a kdvetkezbket: ,A sértett és tarsai.. az udvarra
futottak, melyet egy 6sszesziikullt folyosd kot 6ssze a kapualjjal. A sértett tarsai az
udvaron elrejtéztek, mig a sértett maga az udvar kdzepén felemelt kézzel, hattal a
rendéroknek megallt. A gyakorlatilag egyszerre megérkezd kb. 8 rendér - ketté az
elbujt tarsakat kereste - a sértettet korbevette, majd tébben tobb alkalommal - nem
azonosithatd, hogy kik - tompfaval és 6kdllel fejen, majd testen Gtdttek Ot. A sértett
bilincselését a IV. r. vadlott és a Il. r. vadlott végezték el, amikor a sértettet elbére
dontotték az egyik renddér 6t orrba rugta." Az els6foku birosag ehhez kapcsolodod
mérlegelési tevékenységének sulyponti részét képezik a 8. oldal masodik felében




rogzitettek. Itt a FOvarosi Birosag részletesen elemzi a helyszint és az intézkedd
renddérok lehetséges mozgasat, és hatarozottan kiemeli, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan valamennyi renddr pillanatokon beliili sértetthez érkezését latta
megallapithaténak.

A tényallasban rogzitettek és a bizonyitékok mérlegelése soran kifejtettek
egybevetésébdl teljesen egyértelmd, hogy a Févarosi Birésag megallapitasa szerint
a pontos érkezeési sorrend nem allapithatd meg, és az egyes rend6rok érkezése
k6z6tt az Ggy megitélése szempontjabdl érdemleges - tehat tovabbi kdvetkeztetések
levonasara alapot ado - idokulonbség nem volt. ,A gyakorlatilag egyszerre
megérkez6 kb. 8 renddr.." megallapitdas ekként rendkivil pontosan értelmezhetd,
hianyos megallapitasnak nem minésithet6. Az az ugyészi allaspont, amely az e
koérben rendelkezésre allé bizonyitékokat eltéré6 mérlegelése alapjan a vadlottak -
tovabbi kdvetkeztetési alapul is szolgalé idokildnbséggel - elsdkénti helyszinre
érkezését kivanja rogziteni, ebbdl kdvetkezéen egyértelmien az elséfoku birdsag
mérlegelésének meg nem engedett tamadasat jelenti, €s hem megalapozatlansagi
hiba sérelmezésekeént értékelhetd. Nem hagyhatd figyelmen kivil e kérben az a
koérilmény sem, hogy a tényallas szerint a bantalmazas nem az ligyész altal is leirt
szlk folyosdn magan, hanem az udvar kézepén tortént.

A kifejtettekbdl kdvetkezden a Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a
sértetthez érkez6 rend6rok sorrendjének pontos megallapitasa és az ebbdl
esetlegesen levonhatd tovabbi koOvetkeztetések hianya miatt sem téves
tényallasnak, sem iratellenesnek, sem téves ténykdvetkeztetésen alapulonak nem
talalta, a Be. 351. § (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi hibak
hianyaban pedig a tényallds megalapozott és a Be. 351. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku birésdgnak hatarozatat e tényallasra kell alapitania.

Az Ugy érdemi megitélésére a legcsekélyebb kihatasa sincs, azonban az itélet bels6
koherencigja érdekében a tényallas egy ponton helyesbitésre szorul. Az elséfoku
bir6sdg ugyanis a sértettnek és tarsasaganak a vadbeli eseményeket megel6z6
magatartasara az elséfoku itélet tényallasaban és annak indokolasaban ellentétes
megallapitasokat tett. A tényallasban azt rogziti, hogy nevezettek az utcan
torténteket a kapualjbdl figyelték, amikor velik szemben a rendérok felléptek,
ugyanakkor a bizonyitékok értékelése soran a 8. oldal els6 felében utalas torténik
garazdasagban kédobalasban részvételre ellenallas tanusitasara a sértetti csoport a
kaput belilrél nyomta, amikor a rend6rok odaérkeztek, melyet kdvetéen az elséfoku
birosag azt rogziti, hogy ezt a kérdést tisztazni nem lehetett. A két itéleti
megallapitas egymassal nyilvanvaloan ellentétes, a rendelkezésre allé adatok
alapjan egyértelmi megallapitas nem tehet6 és a jelen Ugy megitélése
szempontjabdl egyébként sem jelentéséggel bird, mivel a vadlottak parancsot
teljesitettek, ezért a Févarosi itélétabla az ellentmondas feloldasa érdekében a Be.
352. § (1) bekezdés a./ pontjara hivatkozassal a tényallast annyiban helyesbiti, hogy
a sértett és az 1-es, a 2-es és a 3-as tanuk a rendéri fellépést megeldzd
magatartasa egyértelmien nem rogzithet6.



A korabban kifejtettek értelmében a Févarosi itélétabla az elséfoku itélet hatalyon
Kivil helyezésére és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasara iranyuld Ggyészi
fellebbezésnek nem adott helyt. Az iranyadd tényalldas alapjan a vadlottak
felmentése térvényes, mivel e tényalldas a vadlottak blntetdjogi felel6sségét
megalapoz6 megallapitast nem tartalmaz.

E korben indokolast igényel egy-egy lgyészi, illetve sértetti képviselbi okfejtés.

A Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség észrevétele szerint a bantalmazok egy
csoport tagjai voltak, akik szandékegységben, jogellenesen sérllés okozasara
irAnyulé magatartast tanusitottak. A bintet6jogi felel6sségik megallapitdsahoz
nincs szukség annak pontos rogzitésére, hogy mikor, hova és hanyszor utéttek,
elegendd a bantalmazasban valo részvételiik megallapitasa. A Févarosi [télétabla e
korben megallapitja, hogy a vadlottak eldljaréi parancsra intézked6 rendéri egység
tagjai voltak. A parancs jogellenessége az adott helyzetben fel sem merilt. Az
eldljar6i  parancsra intézkedésben részt vevOk nem tekinthet6k egy
szandékegységben jogellenesen sérilést okozd csoport tagjainak pusztan attol,
hogy az intézkedésben részt vevék valamelyike részérdl indokolatlan bantalmazas
torténik.

A sértett jogi képviseldjének az az allaspontja, amely a tettesi elkdvetés in dubio pro
reo elve alapjan meg nem allapithatésaga esetén a blnsegély blindsséget
megalapozd megallapitasara lehetGséget lat, elméletileg helyes, azonban ez a
bldnsegély megallapitdsahoz alapul szolgalo vadbeli és itéleti tényallast feltételez. A
jelen tigyben ennek eléfeltételei nem allnak fenn.

Osszességében tehat a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag
perrendszerl eljarasban megalapozott tényallast allapitott meg és e tényallasbdl
torvényesen kovetkeztetett a vadlottak blintet6jogi feleléssége hianyara, ezért a
felmentd rendelkezések eredménnyel nem tdmadhatok. A kifejtettekre tekintettel az
itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel érintett harom vadlottal szemben helybenhagyta.
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