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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla dr. Beleznay Zsolt Gigyvéd és a dr. Szabd Ugyvédi Iroda altal
képviselt felperesnek a dr. Harsanyi Istvan Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2009. marcius 23. napjan kelt 22.G.40.176/2009/3. szamu itélete ellen a
felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a perkoltség tekintetében
megvaltoztatja, és a felperes altal az alperesnek fizetendd perkodliség dsszegét
5.040.000,- (Otmillio-negyvenezer) Ft-rol 3.750.000,- (Harommillio-
hétszazbétvenezer) Ft-ra leszallitja; egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.875.000,-
(Egymillio-nyolcszazhetvendtezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes a Fdvarosi Birdsaghoz 2009. februar 2. napjan benyujtott keresetében
kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy az alperessel mint vallalkozoval 2008.
februar 15. napjan megkoététt, a 1153 ...szam alatti cimen, a Budapest XV... hrsz.-u
ingatlanon 35 lakasos tarsashaz épitésére vonatkozo vallalkozasi szerzédés
érvénytelen. Mdédositott kereseti kérelmében az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa mellett a Ptk. raépitésre
vonatkozé szabalyai szerint kérte az elszamolast a felek kdzott. Kérte tovabba az
alperes perkdéltségben valé marasztalasat.

Kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az ingatlant tarsashaz beruhazas
megvalodsitasa és annak értékesitése céljabdl vasarolta, melynek lebonyolitasara -
figyelemmel arra, hogy a tarsasag 100 %-os kulfdldi tulajdonban &ll - sz6ban
megallapodott a perben nem allé H. Kft.-vel (a tovabbiakban: Bonyolitd). A Bonyolitd
elsddleges feladata a banki finanszirozas feltételeinek megteremtése lett volna. Ezt
kovetden kerllt volna sor a kivitelezével, majd a lakasok értékesitését végz6 céggel



valé szerz6déskotésre és végll magaval a Bonyolitdval a megbizasi-bonyolitéi
szerz6dés irasbeli megkotésére. A Bonyolitd kérésére - annak érdekében, hogy a
végleges bonyolit6i szerz6dés alairasaig az el6zetes banki targyalasok lefolytatasa,
illetbleg a kivitelezd kivalasztasa érdekében eljarhasson - 2006. szeptember 1.
napjan részére irasbeli meghatalmazast adott azzal azonban, hogy vildgossa tette,
hogy a beruhazas csak a banki finanszirozasi szerz6dés megkotését kodvetden
indithat6 el. Egészen 2008. majusaig a felperes a Bonyolitétdl csak targyalasokra
vonatkozé informaciokat kapott, és a keresetlevélhez F/7-12. szam alatt csatolt
angol nyelv(i e-mail Gzenetekbdl is megallapithatd, hogy a szerzédéseket a felperes
maga kivanta megkoétni, illetve nem volt tudomasa a mar megkotott, perbeli
vallalkozasi szerzddésrél. Az csak 2008. majus, illetve junius hdénapban jutott a
tudomasara, amikor a felperes egyik tulajdonosa Budapestre érkezett és
tapasztalta, hogy az ingatlanon mar egy szerkezetkész épitmény all. Majd csak
2008. juliusaban szerzett tudomast az alperes altal addig kibocsatott, lejart
részszamlakrol, melyeket a Bonyolitd befogadott, igazolva a teljesités tényét is. E
magatartasaval a megbizott nyilvanvaldéan tulterjeszkedett meghatalmazasanak
keretein, mivel a vallalkozasi szerz6dést a felperes kifejezett tiltasa ellenére anélkl
irta ala, hogy a banki finanszirozas rendelkezésre allt volna, majd a vallalkozasi
szerz6dést tobb mint harom hoénapig eltitkolta a felperes eldl, nem tajékoztatta a
vallalkoz6 altal kibocsatott szamlakrol, és azok befogadasarol. Mindezek miatt a
felperes a Bonyolito lgyvezetdjét feljelentette csalas elkdvetése miatt.
Keresetleveléhez csatolta a felek kdzotti levelezést, a 2006. szeptember 1. napjan
kelt meghatalmazast, a 2008. februar 15. napjan kelt vallalkozasi szerz6dést és az
alperesi részszamlakat.

El6éadta még, hogy a gazdasdagi életben teljesen szokatlan, hogy egy masfél oldalas
meghatalmazas alapjan valaki 400.000.000,- Ft-ot meghalado értékii szerz6dést kot
és 110.000.000,- Ft munkat elvégez. A biréi gyakorlat szerint alképviselet esetén
vizsgalni kell, hogy az alképvisel6vel szerz6d6 fél tanusitotta-e a tdle elvarhato
gondossagot a szerzédés megkotésekor. Allaspontja szerint az alperes legalabbis
gondatlanul jart el, amikor megkototte a vallalkozasi szerzddést, hiszen maga a
vallalkozasi szerz6dés is tartalmazza annak 9. pontjaban, hogy a megkétésekor a
felperes adoszamat felfliggesztették, tovabba az alperes annak ellenére folytatta a
munkat, hogy a kibocsatott és id6kdzben lejart részszamlait a felperes nem fizette
Ki.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte azzal, hogy az ligyvédi munkadijat a pertargyérték 1 %-a +
afa Osszegben jeldlte meg. Arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerzbédés
mellékletét képezd meghatalmazas 2008. januar 17. napjan kelt, azaz azt a felperes
kozvetlentil a vallalkozasi szerz6dés megkdtése elbtt adta. A szdvegébdl
egyértelmien Kkitlinik, hogy az épitési projekt teljes korét feldleli, és vitan felll
kiterjed a kivitelezéssel kapcsolatos épitési szerz6dés megkotésére is, semminemd
korlatozast vagy feltételhez kotést nem tartalmaz. Ezt a meghatalmazast R.T.
ugyvéd ellenjegyezte, aki a vallalkozasi szerzédés elOkészitésében és
megkotésében is kdzrem(ikodott és sem az ugyved, sem a meghatalmazott részérdl
olyan jellegi tajékoztatast nem kapott, hogy a vallalkozasi szerz6dés



megkotésének feltétele lenne a finanszirozé bankkal a hitelszerz6dés elézetes
megkodtése. 2008. junius elején az épitkezésen megjelent a felperesi tarsasag egyik
tulajdonosa is, aki tébbszo6r is megerdsitette, hogy folytatni kivanjak az épitkezést,
és erbfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a hitelszerz6dés mieldbb
megkotésre keriiljon. igéretet tett a lejart tartozas megfizetésére, amelynek részben
eleget is tett a felperes, 2008. julius 9-én 15.000.000,- Ft-ot atutalt az alperes
részére. 3/A/1. szam alatti ellenkérelméhez csatolta a 2008. januar 17-énkelt
meghatalmazas fénymasolatat és a meghatalmazast ellenjegyz6 Ugyved irasbeli
nyilatkozatat arrol, hogy a meghatalmazé a meghatalmazas alairasakor semmilyen
szobeli korlatozast nem f(iz6tt annak tartalmahoz. Kifejtette, hogy a felperes és a
meghatalmazottja kozétti e-mail levélvaltas tartalma jelen per elddntése
szempontjabdl irrelevans, mert az nem hat ki a szerz6dés érvényességeére.
Allaspontja szerint jelen pernek nem targya meghatalmazott jo- vagy
rosszhiszemUisége, mivel a felperes nem kartéritési pert inditott, ebbdl kdvetkezden
nem targya az alperes johiszemiseége, illetve az adott helyzetben elvarhatd
gondossagnak megfelel6 magatartdsa sem. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a
keresetlevele szerint is legkésébb 2008. junius elején tudomast szerzett az alperes
teljesitésérdl és 2008. juliusaban 15.000.000,- Ft-ot ki is fizetett. Tudomasszerzését
kovetéen a meghatalmazast nem vonta vissza, sem a vallalkozasi szerz6dést nem
mondta fel, illetve attél nem allt el, nem hivatkozott semmisségre, hanem szdban
vallalta a teljesitést.

Az els6foku birosag egy targyalast tartott, az alperes ezen a targyalason terjesztette
el6 irasbeli és szobeli érdemi ellenkérelmét.

A targyalason a felperes jogi képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy az
alperes ellenkérelméhez csatolt 2008. januar 17-i keltii meghatalmazast a felperes
torvényes képviselbje irta ala, bar annak koérilményeire pontosan nem emlékszik.
El6adta, hogy a felperes azért nem korlatozta az irdsbeli meghatalmazasban a
Bonyolitd képviseleti jogkorét, mert szamara egyértelmd volt, hogy ko6zdttik
konszenzus van abban, hogy a banki finanszirozasi szerz6dés megkotéset
megeldézéen mas szerzédés megkdtésére a Bonyolitod részérdl nem kerllhet sor.

A felperesnek - allaspontja szerint - ebben az Ggyben két dolgot kell bizonyitania,
egyrészt hogy az alképviseld tullépte a felperes altal meghatarozott megbizas
kereteit, masrészt, hogy az alperes nem tanusitotta a kell6 gondossagot, illetve
johiszemliséget a szerz6dés teljesitése kérében. Ennek bizonyitasara a targyalason
inditvanyozta tanuként meghallgatni a felperes ugyvezet6jét, valamint azt a
tulajdonosat, aki 2008. juniusaban az alperessel targyalt, a Bonyolitd Ggyvezetdjét
€és a meghatalmazast ellenjegyz6 jogi képvisel6t. Vallalta, hogy elbkészit6 iratban
részletesen kifejti, hogy miért tartja szikségesnek jelen jogvita elbirdlasahoz az
alperes gondossaganak, illetve johiszem( eljarasanak a vizsgalatat.

Az els6foku birésag a targyalast berekesztette, és a 2009. marcius 23. napjan kelt
22.G.40.176/2009/3. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 5.040.000,- Ft perkdltséget.
Hatarozata indokolasaban rogzitette a felperes altal 2006. szeptember 1. napjan a
Bonyolitonak adott meghatalmazas tartalmat az alabbiak szerint.



A felperes megbizza a Bonyolitét, hogy bonyolitsa le a lakoéplilet teljes
megeépitését és a lakasok, taroldk, gépkocsibedllok értékesitését. Megbizza a
Bonyolitot, hogy képviseletében és nevében:

a.) targyalasokat folytasson, nyilatkozatot tegyen és megallapodasokat,
szerzbdéseket kdssOn, modositson, sziintessen meg a lakoéplilet megépitése
eérdekében barmely tervezdvel, kivitelezbvel, miuszaki ellenérrel, bankkal,
hatésaggal, hivatallal vagy barmely harmadik személlyel;

b.) targyalasokat folytasson, nyilatkozatot tegyen és megallapodasokat (!) el6-, és
végleges szerzddéseket kdssdn, mddositson, sziintessen meg a lakoéplltben 1€vé
lakasok, tarolok, gépkocsibeallok értékesitése érdekében barmely lehetséges
vevivel, t6lUk pénzt vegyen at;

c.) a Tarsasag részére az "a" és "b" pontokban irtakkal kapcsolatban jogokat
szerezzen és kotelezettségeket vallaljon.

A jelen meghatalmazas visszavonasig érvényes."

Rogzitette még, hogy a meghatalmazast a fentiek szerinti tartalommal a felperes
képviseletében eljard tgyvezetd 2008. januar 17-én ismét aldirta, ezen okiratot
ugyved készitette és ellenjegyezte.

Megallapitotta, hogy a felperes a Bonyolitd részére adott meghatalmazasban a
képvisel6 altal megkdtendd szerzédések konkrét megjeldlésével teljeskor
felhatalmazast adott a perbeli tarsashaz kivitelezésének bonyolitdsara, ennek
erdekében a felperes képviseletében szerz6dések megkotésére. A képviseld a
mindenre kiterjed6 képviseleti jog meghatarozasa mellett nem is Iéphette tul a
meghatalmazas kereteit, alképvisel6kénti eljarasa ebbdl kovetkez6en nem
allapithatd meg. Erre tekintettel a keresetben a vallalkozasi szerzédés
érvénytelenségének alapjaul megjeldlt jogcim alaptalan. Ramutatott tovabba, hogy
a rogzitett képviseleti jogosultsagtol esetleges eltéré szoébeli rendelkezés harmadik
személyekkel, igy az alperessel szemben hatalytalan. Az alperes eljarasaval
kapcsolatban nem allapithatd meg, hogy megsértette volna a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében rogzitett alapelvet, tovabba helytalldan hivatkozott arra is az alperes,
hogy a felperes 2008. majusat kdvetdéen nem tett intézkedést a Bonyolitd képviseleti
joganak visszavonasa, illetve a perbeli vallalkozasi szerz6dés megsziintetése
erdekében. Az elséfoku birdsag is jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a 2008.
majusi tudomasszerzésétél 2008. oktdberéig a felperes nem hivatkozott a
vallalkozasi szerz6dés érvénytelenségére, illetve nem élt a Ptk. 395. § (1)
bekezdése szerinti, térvényben biztositott elallasi jogaval, illetve a szerzédést a
vallalkozasi dij egy részének kiegyenlitésével megerésitette.

Az elsbéfoku birésag a felperes altal inditvanyozott tanuk meghallgatasat az alabbi
indokokkal mell6zte.

A 141. § (2) bekezdésébdl kovetkezb6en a Pp. f6szabalyként fogalmazza meg a
jogvita elsé targyalason torténé elbiralasat, amennyiben a bizonyitasi eljaras adatai
ezt lehetévé teszik. A felek képviseldi a kereseti kérelem és ellenkérelem kérében
megtették a nyilatkozataikat, okirati bizonyitékaikat el6terjesztették, amely alapjan a
jogvita elbiralasanak nem volt akadalya. Utalt még a Pp. 193. §-aban foglaltakra,
amely szerint olyan tényallasra vonatkozdan, amely okirattal bizonyithato, a birésag
az egyeb bizonyitast mell6zheti.



A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Annak dsszegét a
vonatkozé IM rendelet 2. §-a alapjan az alperes altal megjeldlt mérték
figyelembevételével 4.200.000,- Ft + afa 6sszegben hatarozta meg arra tekintettel,
hogy az igy megallapitott munkadij nem érte el a rendelet 3. §-a szerint
megallapithatd 6sszeget.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az elséfoku
birosag itéletének a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan, masodlagosan a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan torténé hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birésagnak
a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
Kilén kérte az eltulzott mértéki perkoltség mérséklését 50.000,- Ft + &fa dsszegre.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag az eljarasa alatt tobb jogszabalysértést is
elkovetett. A Pp. kdgens rendelkezése ellenére nem tajékoztatta a felperest, illetve
a peres feleket a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl, és nem figyelmeztette a feleket a jogok
jéhiszemi gyakorlasara a Pp. 3. § (3) bekezdése és 8. § (1) és (2) bekezdései
alapjan. Osszesen egy targyalast tartott. Ezen a targyalason csatolta az alperes az
érdemi ellenkérelmét, tehat itt jutott csak a felperes tudomasara az, hogy az alperes
mit vitat. Ennek megismerése kovetkeztében nyilt lehetdsége csak a felperesnek
bizonyitasi inditvanya elbterjesztésére, melyet ezen a targyaldson meg is tett. Ennek
ellenére az els6foku birosag nem folytatta le teljes korlien a bizonyitasi eljarast,
indokolatlanul korlatozva a felperes eljarasi jogait.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az adott joglgylet kbrében eljarasra jogosito
meghatalmazas létezése Onmagaban megalapozta a kereset elutasitasat. A
felperes altal inditvanyozott tanubizonyitdas azonban éppen a hivatkozott
meghatalmazas keletkezési korilményeinek tisztazasara lett volna alkalmas. A
felperes Gigyvezetdje a meghatalmazas 2008. januar 17-i alairdsara nem emlékszik,
ugyanakkor bizonyos abban, hogy az lgyvédi ellenjegyzés nem elbtte tortént. Ez
pedig alapvetéen megkérddjelezi a meghatalmazas alairasanak koriiményeit,
tekintve, hogy abban az id6pontban az Ggyvezetd 8 kiilonb6zd elészerzédést irt ala,
igy maganak a meghatalmazasnak az alairasat nem tudja azonositani. Az
ellenjegyzés korilményeinek azeért van jelentésége, mert annak hianyaban - formai
okbdl - az alperes vallalkozasi szerz6désben alapitott jelzdlogjogat a felperesi
tarsasag telekingatlanara nem lehetett volna bejegyezni. Az alperes altal csatolt,
R.T. jogi képvisel6 altal adott irasbeli nyilatkozat nem tér ki arra példaul, hogy a
felperesi  torvényes  képvisel6  kioktatasra kerult-e a  meghatalmazas
ellenjegyzésének indokardl, illetve hogy az ellenjegyzésre a meghatalmazé
jelenlétében kerilt-e sor. Nem lett volna mell6zheté a Bonyolitd Ugyvezetbjének
személyes meghallgatasa sem, aki kulcsszerepet jatszd személy, neki kellett volna
a személyes meghallgatasa soran nyilatkoznia arrdl, hogy a felperes kifejezett
tiltasa ellenére hogyan Kkerllhetett sor a perbeli szerz6dés alairasara. Az 6
meghallgatasaval lett volna tisztazhatd az alperesi gazdasagi tarsasag szerz6dés
megkotése és teljesitése korében tanusitott gondos eljarasa. Amennyiben az
alperes nem tanusitotta a t6le elvarhatd gondossagot, nem hivatkozhat arra, hogy a
meghatalmazas korlatozasat vele nem kozolték. Ismét hivatkozott arra, hogy
életszerdtlen ilyen volumen(i szerz6dés megkdtése anélkll, hogy a vallalkozé



személyesen felvenné a kapcsolatot a megrendel6vel, de a teljesités kdrében is
életszerltlen az, hogy bar a vallalkozasi szerz6dés 9. pontjaban meghatarozott
hatarid6 eredménytelenll telt el, azaz a felperes nem igazolta a bankhitel
rendelkezésre allasat, illetve az addészam felfliggesztésének megszintetését, a
munkat valtozatlanul folytatta, és a masodik részszdmlat a fenti hatarid6
eredménytelen elteltét kdvetd napon allitotta ki.

Téves az az itéleti megallapitas, hogy a felperes utdlag jovahagyta volna a
vallalkozasi szerz6dést, mivel a felperes tulajdonosa, aki az épitkezésen megjelent,
nem jogosult a felperes képviseletére, a nevében ezért kdtelezettség-vallalast nem
hagyhatott jova. Erre kizardlag a felperes taggytlése vagy ugyvezetdje rendelkezett
volna jogositvannyal. A felperes részérdl atutalt 15.000.000,- Ft sem igazol utélagos
jévahagyast, mert ez az 6sszeg nem feleltetheté6 meg egyik részszamlanak sem, azt
kizarolag a felszamolassal tortént fenyegetés hatadsara utalta at a tarsasag
tulajdonosa.

A perkoéltség tekintetében nem értékelte kelléen az els6foku birdésag, hogy 6sszesen
egy targyalast tartott, amelyen az alperes jogi képvisel6je alig egyoldalas
ellenkérelmet terjesztett el6, néhany oldalnyi fénymasolt melléklettel.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a keresetet - alperes védekezése nélkill is - el kellett elutasitani,
mert az abban foglalt allitasok énmagukban és minden tovabbi nélkil cafoljak a
felperes keresetét. Kulon is ramutatott, hogy a felperes nem vitatta a 2008. évben
aldirt meghatalmazas valodisagat, csak azt régzitette, hogy az ugyvezetbje arra
nem emlékszik. Az ilyen tartalmu allitas barmely okirattal szembeni bizonyitasra
Onmagaban alkalmatlan és raadasul kizarja a kapcsolddd kérilmények vitatasanak
a lehetéségét is. A formalis logika szabalyainak elkerlilhetetlen alkalmazasa
ugyanis kizartta teszi azt a tudatallapotot, hogy valaki ne emlékezzen arra, hogy
meghatalmazast adott, arra viszont emlékezzen, hogy ugyanakkor korlatozast flizott
hozza. Csak az idOhuzas céljat szolgalta volna a nem emlékezd felperesi
ugyvezetd, valamint az ellenjegyz6 Ugyvéd meghallatdsa is, aki a
meghatalmazassal kapcsolatos nyilatkozatat irasban mar megtette. Azért is
értelmetlen volt a bizonyitasi inditvany, mert az els6foku birésag helyes
jogértelmezése szerint a meghatalmazasba bele nem foglalt korlatozas harmadik
személlyel, igy az alperessel szemben amugy is hatalytalan.

Megalapozatlanul hivatkozik arra a felperes, hogy a 15.000.000,- Ft-ot nem &,
hanem a tulajdonosa utalta at, mivel az igazoltan az ados cég bankszamlajardl
kerllt atutalasra. El6adta tovabba, hogy a felperes idékézben megkapta a
finanszirozashoz szlikséges kotelez6 érvényl banki ajanlatot, annak alapjan
azonban nem koététte meg a bankkal a hitelszerz6dést, ami jelen jogvitat megoldotta
volna. Végul kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal megitélt perkdltség nem
tekintheté eltulzottnak, mivel az alperes perbeli védekezése megfeleld,
megalapozott és sziikséges mérték volt.

A fellebbezés érdemben nem alapos.



Az elséfoku bir6sag a tényallast a kereset elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta, helytalld jogi kdvetkeztetéssel és megalapozott indokolassal utasitotta el a
keresetet.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel elsédlegesen régziti a Févarosi itélétabla,
hogy az elséfoku birosdg nem sértett olyan eljarasi szabalyt, amely alapot adna
itéletének ez okbdl térténd hatalyon kivil helyezésére.

E korben rogziti a masodfoku birdsag, hogy a felperes a keresetét 2009. februar 2-
an terjesztette eld.

A Pp. 2009. januar 1. napjatdl hatalyos és az ezutan indult perekben alkalmazando
121/A. § (1) bekezdése szerint a jogi személy gazdalkod6 szervezetek egymas
kOzOtti jogvitaiban a keresetlevél benyujtasa el6tt a feleknek meg kell kisérelnitk a
jogvita peren kivili elintézését. Evégbél a fél a vitds kérdésben elfoglalt jogi és
ténybeli allaspontjait ezek bizonyitékainak el6adasaval, szikség esetén az okirati
bizonyitékok csatolasaval az Ggyben érintett dsszes féllel irasban részletesen kozli,
akik arra a kézhezvételtdl szamitott 15 nap alatt az dsszes felvetett jogkérdésre és a
teljes tényallasra kiterjedd, az ellenbizonyitékok el6adasat is tartalmazd részletes
irasbeli valaszt adnak, melyhez az okirati bizonyitékokat sziikség esetén csatolni
kell. Ez az eljaras mell6zhet6, ha a felek a kdzottik felmerdlt véleményeltérésrol
k6zds jegyzOkdnyvet készitenek.

A (2) bekezdés szerint, ha a felek jogvitajukat peren kivil nem rendezik, és a
felperes keresetet indit, a keresetlevélhez csatolnia kell

a) az (1) bekezdés alapjan a felperes és az alperes altal tett irasbeli nyilatkozatokat
tartalmazd okiratokat (levelezés, jegyz6kdnyv), vagy

b) azt iratot, amellyel a felperes igazolja, hogy a jogvita peren kivili elintézését
megkisérelte.

A 121/A. § (3) bekezdése a (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott iratok
tartalmat rogziti.

A 124. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésag a keresetlevelet - hianypotlasi
felhivas kiadasat mellbzve - idézés kibocsatasa nélkul elutasitia, ha a jogi
képviselbvel eljaro fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § (1) bekezdésében és
a 121/A. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban foglaltakat. Ezzel azonos
rendelkezést tartalmaz a 130. § (1) bekezdés i) pontja is.

Az idézett jogszabalyhelyhez fiz6tt Complex indokolas szerint e jogintézménynek
részben perel6készitési funkcidja van, melynek soran a jogvita konkretizalodik.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy amennyiben ez az eljaras nem vezetne egyezségre a
felek kdzott, a jogvita birdsag elbtt t6rténd rendezését értelemszeriien gyorsabba
teheti, mivel a birésag mar az els6 targyalas kitlizésekor tisztaban van a felek jogi
allaspontjaval és azok bizonyitékaival.

A felperes a keresetleveléhez - eleget téve a fenti jogszabalyi el6irasoknak -
csatolta a rendelkezésére all6 okirati bizonyitékokat és a felek jogi képvisel6inek
pert megeldz6 levelezését.

Az els6foku birosag a keresetlevél alapjan kitlizte a targyalast, amelybél kdvetkezik,
hogy a csatolt mellékletek allaspontja szerint megfeleltek a Pp. 121/A. §-aban
foglaltaknak.



Az alperes jogi képvisel6jének targyalason csatolt irasbeli és szdban el6adott
ellenkérelme a keresetlevélhez csatolt, jogi allaspontjat részletesen rogzit
nyilatkozatahoz képest egyetlen ndévumot tartalmazott, miszerint a Bonyolitd a
szerz6déskotes alkalmaval kézvetlentl azt megel6zéen adott - a korabbival egyez6
tartalmu - meghatalmazassal igazolta képviseleti jogosultsagat. A felperes ezt nem
vitatta. Elismerte, hogy a felperes torvényes képviselGje irta ala ez utdbbi
meghatalmazast is.

Helytalldban hivatkozott ugyanakkor az alperes jogi képvisel6je fellebbezeési
ellenkérelmében arra, hogy a 2006. szeptember 1-jén kelt teljes kori
meghatalmazas is megalapozza az els6foku birosag itéletét, ezért is folosleges lett
volna lefolytatni a 2008. januar 17-én kelt meghatalmazas koértilményeire a
bizonyitasi eljarast.

Tekintettel arra, hogy - ahogyan azt az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg - a
képviseleti jog tullépése kovetkeztében a Bonyolitdé alképviselbnek nem
minésulhetett, mivel részére a felperes mindenre kiterjed6 meghatalmazast adott, a
felperes keresete abban az esetben lehetne megalapozott, ha az alperes tudott
volna a képviseleti jog korlatozasarél és ennek ellenére kotétte meg a vallalkozasi
szerzbdést, azaz rosszhiszeml(ien jart el. Ezt azonban a felperes maga sem allitotta,
ilyen el6badast sem a keresetében, sem a targyalason nem tett, csak az alperes nem
életszerq, illetve nem kelléen gondos eljarasara hivatkozott. Ez azonban nem
azonos a rosszhiszemUséggel.

Ramutat még a masodfoku birdésag, hogy a szerzédés teljesitése korében tanusitott
esetleges alperesi gondatlansagnak nincs kihatasa a szerz6dés megkotésére, a
megkotott szerz6dés érvénytelenségére. Nincs tehat jogi relevanciaja annak, hogy
az alperes annak ellenére folytatta az épitkezést, hogy az esedékes részszamlait a
felperes nem egyenlitette ki.

Tény ugyanakkor, hogy az els6foku birdsag nem tajékoztatta a feleket a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a jogvita eldontése érdekében bizonyitdsra szoruld tényekrél, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl. Ez
valdban a birosag kotelezettsége, jelen perben azonban a tajékoztatas
elmaradasanak az érdemi dontésre nem volt kihatasa. Az elséfoku birdsag a
keresetet nem bizonyitatlansag okabol, hanem a rendelkezésre allo és a dontést
kellben megalapoz6 okirati bizonyitékok alapjan utasitotta el. A felperes altal
felajanlott bizonyitas - még abban az esetben is, ha alatamasztana a felperes
elbadasat - nem adhatott volna alapot eltér6 jogi kdvetkeztetés levonasara.
Helytalldan mellbzte ezért a felperes altal felajanlott bizonyitast az els6foku birdsag.
A Pp. 8. § (2) bekezdése szerinti figyelmeztetés elmaradasa jelen tgyben szintén
nem kifogasolhato, ilyen tajékoztatas rosszhiszemda pervitelt kdvetéen indokolt, arra
utalé koralmény hidanyaban a figyelmeztetés elmaradasa nem tekinthetd eljarasi
szabalysértésnek.

Helytallban hivatkozott ugyanakkor a felperes a fellebbezésében arra, hogy az
els6foku birosag altal megallapitott perkoltség nem all aranyban az alperes jogi
képviselbje részérél kifejtett tevékenységgel. A felperes altal inditvanyozott nettd



50.000,-Ft tgyvédi munkadij ugyanakkor a 421.130.697,-Ft pertargyértéket teljes
mértékben figyelmen kivul hagyja.

Az alperes jogi képvisel6je Ugyvédi megbizasi szerz6dést nem csatolt, erre
tekintettel az Ugyvédi munkadijbol allé perkoltsége megallapitasat a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kérhette. Azt az elséfoku eljarasban
O0sszegszerlen is megjeldlte, a pertargyerték 1 %-ban.

Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitasa soran a
munkadij 0sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel. A bir6sag a munkadij eltérd
0sszegben torténé megallapitasat indokolni koteles.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag nem kell6 mértékben
értékelte a (6) bekezdés alapjan mérlegelenddé korualményeket. A birdsagnak az
ugyvédi munkadij megallapitasa koérében figyelemmel kell lennie a pertargyértékre,
az ugy bonyolultsagara, a kifejtett munkara, a felkésziiléshez sziikséges idére, stb.
A masodfoku birdsag az alperes jogi képviselbjének beadvanyat, annak terjedelmét
a targyalason valo jelenlétét és a bonyolultnak nem tekinthetd jogkérdést értékelve -
figyelemmel az igen magas pertargyértékre is - ugy itélte meg, hogy az els6foku
birosag altal megallapitott perkoltség mérséklése a pertargyérték kb. 0,7 %-ara
indokolt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per
fétargya tekintetében annak helyes indokaira utalassal helybenhagyta, mig a
felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét a rendelkezé
részben irtaknak megfeleléen leszallitotta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes brutté Ugyvedi munkadijbdl all6 masodfoku kdltségének megfizetésére az
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan.

Budapest, 2009. év december hé 2. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Télg-Molnar LaszI6 sk.
eléado bird bird
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