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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Benczé Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Szakacs Gyula ugyvéd altal képviselt |. rend(i és a Réczicza White & Case LLP
Ugyvédi Iroda és a Dr. Frank Ménika Ugyvédi Iroda éltal képviselt II. rendii alperes
ellen tisztességtelen piaci magatartas megallapitdsa irant inditott perében a Fejér
Megyei Birosag 2009. aprilis 30. napjan kelt 15.G.40.020/2008/44. szamu itélete
ellen a felperes és az |. rendi alperes részeérdl benyuijtott fellebbezések, valamint a
[I. rend( alperes részérdl benyujtott csatlakozé fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja, a perkdltség tekintetében részben megvaltoztatja, és a felperes altal
az alpereseknek személyenként fizetendd perkdltség d6sszegét 1.000.000,-
(Egymillio) Ft-rél 7.500.000,- (Hétmillio-6tszazezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
2.500.000,- (Kettémillio-6tszazezer) Ft, a Il. rendld alperesnek 2.550.000,-
(Kettédmillio-6tszazoétvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
adohatosag kulon felhivasara - 180.000,- (Egyszaznyolcvanezer) Ft, az I. rendi
alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Megallapitja, hogy az I. rendi alperes altal le nem rétt 720.000,- (Hétszazhuszezer)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott és a fellebbezések elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint az |. rend alperes 2007. november 9-én egyfordulds nyilt
palyazati felhivast tett k0zzé a tulajdonat képez6 Sz. belterlletén talalhatd ingatlan
értékesitésére, 1.050.000.000,- Ft nettdé iranyar megjelolésével. A palyazat
elbiraldsanak szempontjai a megajanlott vételar nagysaga, a vételar fizetésének
modja, a palyazé altal benyujtott beépitési tanulmanyterv, funkcionalis muiszaki
leirds, tovabba latvanyterv, valamint a kialakitandd parkoldhelyek darabszama
voltak. El6irta még az eddig elvégzett referencia munkak csatolasat is. A palyazat
benyujtdsanak hataridejét 2007. december 3. napjaban hatarozta meg. A részletes
palyazati felhivas a fenti adatokon tul a tertlet ismertetése cimszé alatt tartalmazta,
hogy a szabalyozasi terv modositasa el6készités alatt van. Erre tekintettel az épitési
telek tertletének legfeljebb 80 %-a épithetd be a Tervtanaccsal torténé egyeztetés
alapjan. A részletes palyazati felhivas Il. része a palyazatok benyujtasanak és
elbiraldasanak menetét irja le, Il.4. pontjaban azt tartalmazza, hogy a palyazatok
értékelése a kdzgyllés kovetkez6 Uléséig elkészil, a palyazatok érvényességeérol
€s a palyazati eljaras eredmeényességerdl ezen ulésen dont a Kozgyulés. A 11.6.
pontban rogzitette az |. rendld alperes, hogy a nyertes palydzéval a
szerz6déskotésre a Kozgyllés rendes llésének idépontjat kdvetd 6t munkanapon
belil kerGl sor. Erre tekintettel kérte a palyazdkat, hogy csatoljanak
szerzbdéstervezetet, mely megfelel a palyazati felhivasban és a részletes palyazati
felhivasban szerepl6 feltételeknek. Az ajanlatkérd az eredményhirdetést kdvetben, a
szerz6dés végleges tartalmat illetéen a szerzédéskodtést megelb6zden egyeztet a
nyertes palyazéval. A 11.3. pont az ajanlat felépitésére és tartalmara vonatkozo
elbirasokat rogziti, amely szerint az ajanlati kétottség idétartama a dontést kdvetd
husz nap. Ha a palyazé6 az ajanlati kotottség iddtartama alatt az ajanlatat
visszavonja a palyazati biztositék (100.000.000,- Ft) nem jar vissza. A palyazé a
palyazat beadasara el6irt hataridot kdvetdben az ajanlatat nem modosithatja. Az
eredeti ajanlattol vald eltérés a palyazat érvénytelenségét vonja maga utan. Az
ajanlatkér6 felhivta a figyelmet, hogy feltételhez kotott, illetve opcios
megajanlasokat nem fogad el, az ilyen megajanlast tartalmaz6 palyazatokat
érvénytelennek nyilvanitia. A részletes felhivas végul tovabbi csatolando
dokumentumokat sorolt fel.

A felhivasra 6t palyazo nyujtott be ajanlatot, kdztiik a felperes és a Il. rend(i alperes.
Az I. rendl alperes jegyzdje 2007. december 12-én felhivo leveleket adott ki a
palyazdék részére a szerzddés-tervezetek és a palyazatok kozoétti dsszhang
hianyossagaival, pontatlansagaival kapcsolatban, mely kérdésekben tajékoztatast
és hianypdétlast kért. A Il. rend(i alperes e hianypétlasi felhivasra csatolta a részletes
palyazati felhivasban csatolandé dokumentumként megjeldlt igazolast arrél, hogy
nincs kdztartozasa, valamint a palyazathoz benyujtott szerzddés-tervezetét tébb



pontban - konferenciaterilet hasznositasi modja, parkolok szama, szerz6dés
megsz(inése, a vételar csdkkentésének mddja a beépitettségi hanyad csdkkenése
esetén - atdolgozta, és tajékoztatta az |. rendl alperest arrdl, hogy az
anyavallalatdanak igazgatotanacsa 2007. december 13-an jévahagyta a palyazat
targyat képez6 tranzakciot, igy az adasveételi szerz6dés-tervezet 8. pontjaban foglalt
hatalybaléptet6 rendelkezést tordlni kivanjak.

A felperes a felhivasra eléadta, hogy a kiirashoz kivanjak tartani magukat, miszerint
az onkormanyzat a nyertes palyazoval egyeztet a szerz6dés tartalmardl, igy a
palyazatok elbiralasat kbvetden targyalnak a szerzddésrél.

Az |. rendl alperes 2007. december 20-an tartott kozgydlést, melyet elnapolt
december 28-ra, amikor felhatalmazta a polgarmestert arra, hogy a palyazati kiiras
keretein belll tovabbi targyalasokat folytasson valamennyi palyazé bevonasaval
2008. januar 15-ig annak tisztdzasa érdekében, hogy milyen szerzédéses feltételek
mellett johet létre megallapodas a nyertes palyazoval. Az |. rendl alperes
kozgyllése 2008. januar 18-i Ulésén a palyazati eljarast eredményesnek
nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy az egyik (perben nem allo) palyazé ajanlata nem
felelt meg a palyazati kiirasnak, ezért az érvénytelen, és hatarozott arrél, hogy a
meghirdetett ingatlant a Il. rend( alperes részére értékesiti 20.000.000,- EUR + afa,
illetve ennek az adasvételi szerzddés alairasanak napjan érvényes MNB arfolyamon
szamitott forintértéke vételarért. Amennyiben a nyertes palyazoval a
szerz6déskotés meghiusul, a Kozgylilés a masodik helyezett palyazoéval, a
felperessel kot szerz6dést azzal a feltétellel, hogy az adasvételi szerzddeés
tekintetében a kozgyllési jegyzOkonyvben rogzitett szempontokat kell figyelembe
venni. Ezeket a feltételeket a felperes utdbb tett nyilatkozataban elfogadta.

Az alperesek 2008. januar 25-én megkétotték az ingatlan adasvételi szerzédést,
melynek alapjan a Il. rend(i alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

A felperes az elséfoku birdsaghoz 2008. januar 29. napjan benyujtott és az eljaras
soran moédositott, illetve pontositott keresetében az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)
86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy az I.
rendd alperes a Il. rend(i alperes palyazatanak elfogadasaval megsértette egyrészt
az Tpvt. 7. §-at, masrészt az I. rendi alperes 22/2001. (V.28.) szadmu rendeletének
(a tovabbiakban: Vagyonrendelet) az o©Onkormanyzati vagyon értékesitésére
meghatarozott palyazati eljaras szabalyait, valamint a Vagyonrendelet alapjan
elkészitett részletes palyazati kiiras elGirasait.

A Tpvt. 86. § (2) bekezdés d) pontja alapjan kérte, hogy rendelje el a birosag a
sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldz6 allapot helyreallitasat.

Az alperesek kdzott 1étrejott adasvételi szerz6dés vonatkozasaban arra hivatkozott,
hogy az nem jétt létre, mert az harmadik személy jévahagyasatol figgott, és a |l.
rendd alperes nem csatolt olyan igazgatétanacsi hatarozatot, amely alatamasztotta
volna azt a nyilatkozatat, hogy az anyavallalata igazgatétanacsa a jovahagyast
megadta.

Abban az esetben, ha a birésag ezt a kereseti érvelését nem fogadna el,
masodlagosan az adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasat kérte
jéerkdlcsbe Utkdzésre hivatkozassal a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint. Ez utdbbi



kereseti kérelme ténybeli alapjaként a legels6é kereseti kérelemében hivatkozott
jogseértéseket, a Tpvt, a Vagyonrendelet és palyazati kiiras szabalyainak
megsértését jeldlte meg.

El6adta, hogy az |. rendl alperes altal meghirdetett palyazat a Vagyonrendelet,
illetve a kiiras értelmében egyfordulés palyazatnak mindsilt. A részletes kiiras
értelmében a palyazé a palyazat beadasara el6irt hataridét kdvetéen az ajanlatat
nem modosithatta. Sem a kiiras, sem a Vagyonrendelet nhem adott lehet6séget
egyfordulds palyazat esetén hianypaotlas elrendelésére. Ennek ellenére az |. rendi
alperes hianypotlasra hivta fel a palyazokat, és mddot adott a palyazéknak arra,
hogy az ajanlatuk kotelezd6 elemét képezd adasvételi szerz6dés-tervezetet
modositsak, ezaltal - a kiirassal ellentétesen - a palyazatukat médositsak. A Il
rend( alperes igy modositott palyazatat hirdette ki végul nyertes palyazatként,
annak ellenére, hogy a Il. rendl alperes palyazatat eleve érvénytelennek kellett
volna mindsitenie. A Il. rend(i alperes ugyanis a palyazat beadasanak idépontjaban
nem csatolta az ajanlatahoz az igazolast arrdl, hogy nincs kdztartozasa, azt csak az
I. rendl alperes felhivasara utdbb nyujtotta be, tovabba a palyazatahoz eredetileg
mellékelt adasvételi szerz6dés-tervezet feltételhez kotodtt ajanlatot tartalmazott a
7.5. pontjaban, amely szerint, ha a szerz6dés alairasatél szamitott egy éven belll a
helyi épitési szabalyzat nem teszi lehetévé a palyazati felhivasban el6iranyzott
épitési paramétereket, és ezért a vevd nem képes jogerds épitési engedélyt
szerezni, akkor az altala megajanlott vételar csOkkentésre kerul. Figyelemmel arra,
hogy a részletes palyazati kiiras szerint a feltételhez kotétt megajanlas érvénytelen,
ezen okbdl is érvénytelen volt a Il. rendl alperes palyazata. A Il. rendi alperes
jelentkezési lapja emellett azt tartalmazta, hogy a palyazat jovahagyasardl a
palyazé igazgatétanacsa a 2007. december 13-i llésén dont, azaz a palyazat
december 3-i beadasakor a Il. rendl alperes nyilatkozata nem volt hatalyos a Ptk.
199. §-a és 215. § (1) bekezdése értelmében. Az adasvételi szerz6dés-tervezet 8.
pontja tovabba - szintén a kiirassal ellentétesen - azt tartalmazta, hogy az adasvételi
szerz6dés azon a napon I|ép hatalyba, amelyen a vevdé anyavallalatanak
igazgatdsaga jovahagyja a szerzddés szerinti tranzakciot.

A felperes ajanlata - ezzel szemben - a keresetlevélhez F/5. alatt mellékelt
ertékelésrél készitett tablazat szerint is megfelelt a palyazati felhivasban elbirt alaki
és tartalmi kdvetelményeknek. Mindezek alapjan az I. rendl alperes akkor jart volna
el jogszerlen, ha észleli a Il. rendl alperes palyazatanak fenti hibait, illetve
hianyossagait, melyek alapjan azt érvénytelennek nyilvanitja, hianypdtlasi
felhivasok kiadasa nélkal a kovetkezd kozgylilésen hataroz a palyazati eljaras
eredményességérdl, illetve eredménytelenségérél, és amennyiben nem nyilvanitja a
palyazati eljarast eredménytelennek - amelyre a jogat fenntartotta - ugy a felperest
nyilvanitja gy6ztesnek.

Az |. rendld alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy nem sértette meg a verseny tisztasagat, a palyazok kozott
semmilyen szempont szerint nem tett kildnbséget, szamukra egyenl6 feltételeket
biztositott, ezért megalapozatlan a felperes keresete. El6adta, hogy a szerz6dés-
tervezet, melyet a részletes palyazati felhivasban kért, nem volt kételezé tartalmi



eleme a benyuijtott palyazatoknak, annak esetleges hianya nem vonta maga utan a
palyazat érvénytelenségét. Bekérésének célja az volt, hogy a palyazatok
elbirdlasaval parhuzamosan - annak keretei k6zott - tisztazni tudjak, hogy melyik
palyazéval milyen szerzddéses feltételek mellett tudnanak szerzodni.
Részletkérdéseket kivantak igy tisztdzni, hogy pl. mi van akkor, ha a szerzdédés
teljesitése lehetetlendl valamilyen nem vart kortlmény folytan, illetve milyen
garanciakat tud adni az ajanlattevé arra az esetre, ha a beruhazas megvaldsitasa
soran csOdbe menne, stb. Ezzel a konstrukcioval az |. rendl alperes id6t akart
spoérolni, ugyanis, ha a nyertes palydzéval utébb mégsem tudott volna
megallapodni, akkor Uuj palyazatot kellett volna kiirni, ami mindenképpen
idéigényesebb lett volna. A hianypdtlas eredményeként a palyazék nem
modositottak a palyazatukat, az |. rendl alperes a kiirt szempontok szerint értékelte
azokat. A Il. rend(i alperes palyazata érvényes volt, azt, hogy az anyavallalat
igazgatotanacsanak jovahagyasatol fliggott a szerzé6dés hatalybalépése, a Il. rendl
alperes bels6é lUgyének tekintették, igy ha azt nem kapta volna meg, elvesziti a
palyazati biztositékot. Hivatkozott arra is, hogy bar hianypétlasi eljarasrol sem a
kiirds, sem a Vagyonrendelet nem rendelkezik, ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne
hianypétlast kiadni. Utalt arra is, hogy a Tpvt. esetleges megsértése
jogkovetkezményeként a 86. § (2) bekezdés d) pontja alapjan nem lehet
megalapozottan igényelni a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat.

A 1l. rendl alperes az ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem értékelheté a Il
rendd alperes terhére, hogy a palyazati kirds nem volt egyértelmid, ezért
szlilkségessé valt annak utdlagos pontositasa. Megalapozatlanul hivatkozik a
felperes arra, hogy a palyazati eljaras soran moédositotta a palyazatat, a szerz6dés-
tervezet pontositasai ugyanis nem tekinthet6k annak. Megjegyezte, hogy a felperes
maga is pontositotta a palyazatat az atkodtés tekintetében. Hangsulyozta - egyezden
az |. rendl alperessel -, hogy az |. rendld alperes valamennyi palyazé részére
egyenld feltételeket biztositott, mely ellen - a felperesen kivil - egyik palyazdnak
sem volt kifogasa. Palyazata megfelelt a kiirasban foglaltaknak, azt tévesen
ertelmezi a felperes feltételhez Kkotott megajanlasként. Megalapozatlan a
felperesnek a szerz6dés joerkodlcsbe tk6z6 voltara vald hivatkozasa is, mert az
alperesek kozott |étrejott szerz6dés sem a targyat, sem az ellenszolgaltatast
tekintve nem mindsul a kdzfelfogast sulyosan és kirivoan sértd tartalmunak, ami a
jéerkolcsbe Utkdzés megallapithatésaganak feltétele. Az abban rogzitett, a Il. rendi
alperest terhel6 kotelezettségek megfelelnek a palyazat elbirasanak, melyek egy
részét a Il. rendld alperes mar teljesitette is. A szerz6dés célja sem mindésithetd
jéerkdlcsbe Utkdzének, mivel az |. rendl alperes a palyazati kiirasa és annak
alapjan a szerzOdéskotés sordn az Onkormanyzati feladatai ellatasa kdrében a
kozérdek figyelembevételével jart el, és a Il. rendi alperes sem a palyazati
eljarasban, sem a szerz6déskotés soran nem tanusitott a tarsadalom értékitéletébe
utk6z6 magatartast. Tény viszont, hogy a Il. rendi alperes a felperesnél [ényegesen
kedvez6bb ajanlatot tett. Kiemelte még, hogy az anyacég jévahagyasa nem a
palyazat benyujtasara, hanem a beruhazas pénzigyi tdmogatasara vonatkozott.



Az els6foku birosag a 2009. aprilis 30. napjan kelt 15.G.40.020/2008/44. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alpereseknek személyenként 1.000.000,- Ft perkdltséget.
Hatarozata indokolasaban els6dlegesen rogzitette, hogy a Tpvt. 86. § (2)
bekezdése alapjan kialakult egységes birdi gyakorlat szerint a versenyjogi jogsértés
szankciojaként nem allapithatd meg a megkotott adasvételi szerzédés
érvénytelensége. Ezért a versenytérvény megsértésével dsszefiiggésben a kereset
kizardlag a jogsértés megallapitasara iranyulhat.

A felperes a versenyjog megsértését két korilmény vonatkozasaban jeldlte meg.
Egyrészt a koztartozasokkal kapcsolatos igazolas hataridé utani beadasaban,
masrészt a szerzddés-tervezet moddositasaban. Az elsé hianyossag eértékelése
soran az elséfoku birésag azt vette figyelembe, hogy sérllt-e a palyaztatas
tisztasaga azzal, hogy az egyik palyazd késve, felhivasra nyujtotta be a palyazati
kiirdsban megjeldlt igazolast. Allaspontja szerint a mulasztdés a palyazat
érvényessegét illetben nem birt olyan donté jelentdséggel, hogy az adat hianya - a
potlas lehetbségét kizarva - automatikusan a palyazat érvénytelenségét vonja maga
utan. Ezt - felhivasra - a Ill. rendd alperes pétolta, és ezzel a felperes nem kertilt
hatranyos helyzetbe. Ertékelte e kérben azt is, hogy a felperes - szintén felhivasra -
a miszaki terve egy részének hianyat, az utatkdotés megoldasat maga is potolta,
ami szintén nem sértette a verseny tisztasagat. Figyelembe vette tovabba az
elséfoku birésag az allamhaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 108. §
(1) bekezdésének rendelkezéseit, amely a Il. rendl alperes palyadzatanak
elfogadasaval teljesult a legkedvez6bben.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok részletes értékelése utan arra
a megallapitasra jutott, hogy a szerzdédés-tervezet nem volt a palyazat kételezd
tartalmi eleme, bar félreértheté mddon helyezték el a kiirdsban, ami egyes
palyazokat elbizonytalanitott, de annak hidnya nem vonta maga utan a palyazé
kizarasat. A kozgyl(lés a palyazatokrdl szolo dontés soran kizardlag a kiiras szerinti
feltételeket értékelte. A tervezet a benyujtott palyazati anyag keretei kdz6tt, annak
modositasa nélkul azt a célt szolgalta, hogy a mieldbbi szerz6déskotes érdekében a
beruhazas megvaldsithatoésagat érintd részletkérdéseket tisztazza. A felperes azon
allaspontjanak elfogadasabol, hogy a szerz6dés-tervezet tartalma nem
modosithatd, az kovetkezne, hogy az Onkormanyzatnak a tervezet szerinti
tartalommal kellett volna a végleges szerz6dést is megkdtnie, igy a megallapodas
nem a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti kolcsénds és egybehangzo
akaratnyilvanitast tartalmazna. Ha pedig a tervezetet mint a palyazat részét a
dontést kdvetben lehetett volna utdlag modositani, akkor valdsult volna meg a
tisztességtelen piaci magatartas. Megalapozatlanul hivatkozott ezért a felperes arra,
hogy a Il. rendl alperes feltételhez kototte a vételar megfizetését, ugyanis végig a
palyazata szerint vallalta a teljesitést, és csak a beruhazas soran esetlegesen
felmeril6 akadalyokra tekintettel igényelte garancialis feltételek beépitését a
szerzddésbe.

Megalapozatlannak taldlta az els6foku birdsag a szerzdédés joerkodlcsbe Utk6zo
voltanak megallapitasara vonatkozo kereseti kérelmet is, mert az alperesek nem
tanusitottak a fentiek szerint tisztességtelen piaci magatartast. A felperes
ugyanezen magatartasra alapitotta ezt a kereseti kérelmét is, ezért ez a kérelme is



megalapozatlan figyelemmel arra is, hogy az |. rendi alperes a kézérdeket szem
el6tt tartva a legjobb ajanlatot tevével kotott tisztességes eljarast kovetden
szerzbdést, illetbleg a Il. rendl alperes palyazoi magatartasa sem tekinthet6 a
joerkdlccsel ellentétesnek. Megallapitotta tovabba az els6foku birésag, hogy az
alperesek altal megkotott adasvételi szerz6dés a felek akaratanak kolcsénods és
egybehangzo kifejezésével jott létre, a Il. rendl alperes mint jogképes személy
szerzbdéses akaratnyilvanitasat az anyacége nem korlatozta. Nyilatkozatanak
hatalya nem fliggott harmadik személy beleegyezésétdl, az anyacég kizarolag a
beruhazas finanszirozasarol dontétt, és a palyazat benyujtdsahoz kapcsolodd, a
felperes altal allitott jovahagyas nem értelmezhet6 a Ptk. 215. § (1) bekezdése
alapjan, mert a palyaztatasra nem a koételmi jog szabalyai vonatkoznak. A Il. rendi
alperes attdl beadhat palyazatot, hogy esetleg kés6bb szerzddést, jévahagyas
hianyaban nem kdthet. Ez a déntés nem hatott ki a szerz6dés létrejottére, legfeljebb
az Il. rendl alperes anyagi hatterére. Ezért megalapozatlan a felperesnek a
szerz6dés létre nem jottére valo hivatkozasa is.

Az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
32/2003. (VIII.15.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (6) bekezdése alapjan
az alperesek részére bruttd Ugyvédi munkadij megfizetésére, annak mértékét
mérlegeléssel allapitotta meg a kifejtett munka mennyiségére és bonyolultsagara
tekintettel.

Az elséfoku birosag itélete ellen a per érdemét tekintve a felperes nyujtott be
fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfeleld
dontés hozatalat, valamint az alperesek perkdltségben valé marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas iratellenes, a
dontés okszer(itlen és jogszabalysértd. Kiemelte, hogy a palyazati felhivas nem
tartalmazott olyan kotelezettségvallalast a kiird 1. rend(i alperes részérél, miszerint
az ingatlanra vonatkozo helyi épitési szabalyozasi terv mddositasara egy éven belll
sor kerul. Kizarolag arra utalt, hogy a szabalyozasi terv el6készités alatt van.
Valamennyi palyazo6 részére nyilvanvald volt, hogy az ebben rejlé esetleges Uzleti
kockazatot a Kkiir6 teljes egészében az ajanlattevikre kivanta haritani. A periratok
kozott elfekvd okiratokbdl megallapithatd, hogy mind a felperes, mind a Il. rend(
alperes benyujtotta hataridében a palyazatat, a felperes ajanlata megfelelt
valamennyi, a palyazati felhivasban elbirt alaki és tartalmi kdvetelménynek, a Il.
rendd alperesé viszont nem. A palyazatok értékelésére vonatkozé tablazat tartalma
szerint a Il. rend( alperes csak hianypotlasra csatolta a kdztartozasok nem |étére
vonatkozd igazolast. A megajanlott vételar nagysagat 20.000.000,- EUR + &fa
0sszegben hatarozta meg, de a szabalyozasi terv modositasanak elmaradasa
esetére a vételar aranyos csoOkkentését iranyozta eld. A jelentkezési lap 5. pontja
tartalmazta, hogy a palyazat jovahagyasarol, igy a palyazatban altala megajanlott
vételar nagysagarol is a palyazé igazgatdétanacsa 2007. december 13-i Glésén dont.
A Il. rendl alperes palyazata hatalyanak bealltat tehat a franciaorszagi
anyavallalata jovahagyd dontésétdl tette fliggbévé. Palyazata benyujtasanak,
valamint értékelésének idépontjaban ez a nyilatkozat nem allt az I. rendl alperes
rendelkezésére.



Az elséfoku birésag ugyan helyesen hivatkozott az Aht. 108. § (1) bekezdésére,
azonban a Pp. 1. §-anak, valamint a 2. § (1) bekezdésének figyelmen kivul
hagyasaval a felek kdzotti jogvitdt a gazdasagossagi szempontok eértékelése
tikrében vizsgalta anélkil, hogy figyelemmel lett volna az iranyadé kogens
jogszabalyi rendelkezésekre. Jelen esetben az &nkormanyzati vagyon
értékesitésérdl az |. rendl alperes vagyonrendelete tartalmaz szabalyokat, melynek
22. § (6) bekezdése szerint a palyazat feltételeit a kiiré csak akkor valtoztathatja
meg, ha ezt a jogat a palyazati kiirasban kifejezetten fenntartotta maganak, és errél
a palyazokat tajékoztatta. A perbeli palyazati eljaras egyfordulés palyazati eljaras
volt. Egyfordulds palyazat esetén a Vagyonrendelet 26. § (1) bekezdése szerint
csak akkor mddosithatd a palyazat, ha erre a kiiras lehetéséget biztosit, és a Kiir6 a
palyazot hataridd tlizésével modositasra hivja fel. Jelen esetben a palyazati kiiras
kizarta a modositas lehetdségét. Sem a Vagyonrendelet, sem a palyazati felhivas
hianypétlasi lehetéséget nem biztositott. A Kkiiras tartalma szerint a palyazatokat
2007. december 3-ig kellett benyujtani. A 6. pont szerint a nyertes palyazoval a
szerzbdéskotésre a kozgyllés rendes idépontjat kdvetd 5 munkanapon belil kellett
volna, hogy sor keriljon. Palyazati feltétel volt, hogy valamennyi palyaz6 szerz6dés-
tervezetet csatoljon a palyazatahoz, melynek meg Kkellett felelnie a palyazati
felhivasban és a részletes palyazati felhivasban szerepl6 feltételeknek. Ugyanezen
pont tartalmazta azt a kikotést is, hogy a szerz6dés végleges tartalmat illetéen az
ajanlatkérd az eredményhirdetést kdvetben egyeztet. Az |. rend(i alperesnek ennek
megfeleléen a 2007. december 20-i kdzgyllésen kellett volna ddntenie a nyertes
palyazo személyérél, vagy a palyazati eljaras eredménytelenné nyilvanitasaroél. Ezt
kdvetden lett volna lehetdsége arra, hogy a valamennyi palyazati feltételt tartalmazo
szerzbdés-tervezet végleges szdvegét egyeztesse a nyertes palyazoval. Ehelyett a
kdzgyllés felfliggesztéseérdl dontott a beérkezett szerz6dés-tervezetekben foglalt
jogi aggalyokra tekintettel, és az eredményhirdetést december 28-ra halasztotta. A
december 28-i hatarozataval - jogszabalysért6 modon - a nyilt egyfordulds palyazati
eljarasrol attért egy elére nem tételezett targyalasos eljarasra annak ellenére, hogy
a palyazati kiirasban nem tartotta fenn a jogat a palyazat feltételeinek a
megvaltoztatasara. A Vagyonrendelet 27. § (2) bekezdése tartalmaz
rendelkezéseket az ajanlat tartalmara vonatkozoan, koételezd elemként hatarozva
meg a vételar vagy ellenszolgaltatas 6sszegére vonatkozd nyilatkozatot. Az I. rend(
alpereshez benyujtott minden olyan dokumentum a palyazati anyag része, amely a
megkdtendd adasvételi szerz6dés lényeges elemeire, igy a vételar dsszegére,
esedékességeére, megfizetésének maodijara, illetve csdokkentésére stb. vonatkozik.
Ezeket kizardlag az adasvételi szerz6dés-tervezet tartalmazhatta, hiszen a
jelentkezési lap a vételar megfizetésének modjat és garanciait nem tartalmazta.
Mivel a beadott dokumentumoknak egymassal dsszhangban kellett lennilk, ebbdl
kovetkezik, hogy az adasvételi szerz6dés-tervezet a palyazat szerves része volt. A
II. rendld alperes altal eredetileg benyujtott adasvételi szerzddés-tervezet 7.5.,
valamint 8. pontjai feltételhez kotott ajanlatot régzitettek. Utdbb ezt mddositotta a Il.
rendd alperes a szerzddeés-tervezet 5. szamu mellékletével, amelyben azt a
szamitasi modot részletezte, hogy milyen mértékben csdkkenne a vételar a
szabalyozasi terv altal lehetové tett beépitési szazalék csdokkenése meértekéhez
viszonyitottan. Az |. rend(i alperes jegyzdje is ugy nyilatkozott a tanuvallomasaban,



hogy a szerzGdés-tervezet tdbb rendelkezése nem volt ésszhangban a palyazati
anyaggal. Ennek eredményeként egyetlen dontési lehetbsége lett volna az I. rendl
alperesnek, az, hogy a palyazatot érvénytelennek nyilvanitsa. A hivatkozott
szerzbdéses rendelkezések ugyanis a Ptk. 228. § (2) bekezdése szerinti bontd
feltételnek mindstilnek. Felhivasra a szerz6dés-tervezet ezen pontjait a Il. rendd
alperes modositotta és a 2008. januar 14. napjan kelt adasvételi szerzédés-tervezet
azokat mar nem tartalmazza, hanem 6.1. pontjaban elallasi jogot biztosit a Il. rend(
alperes részére. Ez viszont az ajanlat médositasanak tekintendo.

Az alperesek kozoétti rendkivil hosszura nyult és szamos szerzOdés-tervezetet
magaba foglalt egyeztetés célja tobbek kdzo6tt az is volt, hogy elkeruljék annak
lehetéségét, hogy a masodikként nyertesnek nyilvanitott palyazoval, a felperessel
kossOn az |. rendl alperes szerzOdést arra az esetre, ha a konszenzus az alperesek
k6z6tt a meghatarozott 6t napos idékereten belll nem jonne Iétre.

Hangsulyozta, hogy a Il. rend(i alperes jelentkezési lapja egyértelm(ien a palyazat
jévahagyasara vonatkoz6 megjegyzést tartalmazott, ezért iratellenesen allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy a Il. rendld alperes nyilatkozatanak hatalya nem
fluggott harmadik személy beleegyezésétdl és hogy az anyacég kizardlag a
beruhazas finanszirozasarol dontott.

Kifejtette, hogy a palyazat kiirasa ajanlattételre szdlo felhivasnak mindsul. Magara
az ajanlatra és az ajanlat elfogadasara a Ptk. rendelkezései vonatkoznak. Az
ajanlattol eltérd tartalmu elfogadast uj ajanlatnak kell tekinteni. A Il. rendl alperes
palyazata ennek megfeleléen ajanlatnak minésllt. Az ajanlataban szerepld
nyilatkozat tartalma szerint azonban palyazata jovahagyasa az anyavallalat
dontéshoz6 szervétél fliggott, azaz a palyazatdban foglalt ajanlatot tartalmazé
jognyilatkozata hatalyosulasahoz volt sziikség e harmadik személy nyilatkozatara.
Ezt a nyilatkozatot azonban hidnypétlasi felhivasra sem csatolta be, igy az ajanlatot
tartalmazé akaratnyilatkozata joghatas kivaltasara alkalmatlan, érvénytelen volt. A
joghatas kivaltasara nem alkalmas akaratnyilatkozat vonatkozasaban az I. rendu
alperes sem tehetett érvényesen elfogadd nyilatkozatot, nem jott l1étre tehat a felek
kdlcsbnos, egybehangzd akaratnyilatkozataval a szerz6dés. Az els6foku birdsag
itéletében nem tett kildnbséget az ajanlat és a palyazat kdzott, ezért téves
allaspontra helyezkedett. A vonatkozd birdi gyakorlat szerint a palyazati kiiras
szabalyainak a Kkiir6 altal tértén6 megszegése megvaldsitia a Tpvt. 7. §-a
rendelkezéseibe tk6z6 magatartast. A versenyeztetés, palyaztatas lényegébdl
fakad, hogy ha a palyazat kiirja szerzédést koét, azt kizardlag a palyazat
nyertesével kotheti meg. Nyertes palyazonak pedig az nyilvanithatd, akinek
palyazata, valamint annak részeként az ajanlata a palyazati feltételek teljes kérének
megfelel. A palyazattdl eltéré tartalommal szerzédést koétni nem lehet, mivel az
alkalmas a tobbi tarspalyazo érdekeinek a kijatszasara. Mindezekbdl kdvetkezik,
hogy a Il. rend( alperes palyazatanak mind a hidnyossaga, mind pedig a palyazati
felhivasban ko6zoOlt lényeges szempontokkal valo tartalmi ellentéte miatt az
érvénytelenség megallapitasat, illetve a Il. rendld alperes kizarasat kellett volna
maga utan vonnia. Az |. rend( alperes kizardlag a Il. rend(i alperes 2007. december
3. napjan beadott palyazati anyagaban kézolt adatok alapjan hozhatta volna meg a
dontését.



Az |. rend(i alperes az els6foku birésag itéletének perkodltségre vonatkozo
rendelkezése ellen nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku birésag altal
részére megallapitott perkdltségnek 30.000.000,- Ft bruttd 0Osszegre torténd
felemelését kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a pertargy eértekét
6.000.000.000,- Ft-ban hatarozta meg. A birésag a tényallas tisztazasa érdekében
tobb targyalast is tartott, részletes bizonyitast folytatott le, ennek soran iratokat
szerzett be, tanukat hallgatott ki, az alperesek el6készitd irataikban és a targyalasok
soran tett ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kértek.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét minden vonatkozasban elutasitotta, és az
alperesek részére személyenként 1.000.000,- Ft bruttd 6sszeg medfizetésére
kotelezte a felperest. Ez a pertargyérték 16/100.000-ed része, ami kirivoan és
torvénysértéen alacsony. A vonatkozé IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan  megallapithatd  Ggyvédi munkadij Osszege a  pertargyérték
figyelembevételével 62.200.000,- Ft lenne, melyet, ha a birdsag a (6) bekezdésben
foglaltak szerint a felére csdkkent, akkor is a pernyertes felet legalabb 31.000.000,-
Ft perkdltség illeti meg. Bar a birosagot széleskorl diszkrecionalis jogkdr illeti meg,
azonban a kiemelkedéen magas perértékl ugyekben kialakult birdi gyakorlat szerint
az atlagos bonyolultsagu és munkaigény( Ugyek esetén is leggyakrabban a
perérték néhany ezrelékében, és nem szazezrelékében kerll meghatarozasra az
ugyvédi munkadij.

A fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének érdemben helyes
keresetet elutasitdo dontésének a helybenhagyasat kérte.

A Il. rend( alperes a csatlakozo fellebbezésében szintén a perkdéltségre vonatkozo
itéleti rendelkezés megvaltoztatasat, és a Il. rendl alperes javara meghatarozott
els6foku perkoltség 62.200.000,- Ft + afa dsszegre torténd felemelését kérte az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

El6adta, hogy a per masfél éve tart, a felperes keresetmodositasai €s bizonyitasi
inditvanyai miatt tobb targyalast is tartott az els6foku birdsag, ezek altal az gy
bonyolultabb lett, és ezzel 6sszefliggésben valt dsszetettebbé és iddigényesebbé a
[I. rend( alperes jogi képvisel6jének munkaja is. Ezen tulmenben a Il. rendl alperes
Uzletrészének tulajdonosa, valamint cégjegyzésre jogosult képviseldje francia
nemzetiségl, melynél fogva a peres iratok hosszadalmasabb jogi egyeztetéseket és
konzultaciokat is igényeltek. Kérte figyelembe venni, hogy az ugyvédi munkadijon
felll a felperessel szemben nem igényelte a Pp. 8. §-a alapjan a felperes perelhuzé
€s a per befejezését késleltetd eljarasabdl fakadd koltségeit, valamint a perrel
O0sszefliggésben felmerilt egyéb koltségeit.

A fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag keresetet elutasitd
rendelkezésének helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében olyan allitasokat sorol fel, amelyek
egyikét sem bizonyitotta az els6foku eljarasban. Hangsulyozta, hogy a felperes
kivételével valamennyi palyazo eleget tett az |. rendi alperes kérésének, maguk a
palyazdk sem tekintették az ajanlat szerves részének, kotelez6 tartalmi elemének
az adasvételi szerzOdés-tervezetet. Az iratok kozt elfekvd levelezésbdl
megallapithatd, hogy a kiir6 az Osszes palyazét felkérte a szerz6dés-tervezet



pontositdsara és ennek - a felperes kivételével - valamennyi palyazé eleget tett. A
felperes inditvanyara kihallgatott tanuk egyezéen ugy nyilatkoztak, hogy az
adasvételi szerzddés-tervezet nem képezte az ajanlat részét.

Erre tekintettel az, hogy a Il. rendl alperes abban mit szerepeltetett, jelen per
szempontjabdl irrelevans, mint ahogy az is, hogy az egyeztetések eredményeként
milyen pontositasok torténtek, mivel azok nem tekintheték az ajanlat
modositasanak. A szerzOdés-tervezet benyujtasa nélkil is meg Kkellett a
palyazéknak jeldlni a kiiras értelmében a vételarat, annak megfizetésére vonatkozo
ajanlatot, esedékességét €s maodjat.

Helytall6an allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a Il. rendl alperes altal ajanlott
vételar nem volt feltételhez, opcidhoz koétve, és azt a kiirasban és az adasvételi
szerzGdésben meghatarozottak szerint teljes egészében ki is fizette az |. rend
alperes részére. Az, hogy a Il. rendl alperes az |. rendl alperes esetleges hibas
teljesitéséhez kapcsolddod jogairdl nem mondott le, nem a vételarhoz kapcsolddo
feltétel, hanem a nemteljesitéshez, illetve nem megfeleld teljesitéshez kapcsolddo,
a Ptk.-ban rogzitett szankcid. Iratellenesen hivatkozik arra a felperes, hogy az |I.
rendd alperes nem vallalt kotelezettséget a 80 %-os beépithetéségre, mivel a
palyazati felhivas masodik oldalan kilén szerepel, hogy az dnkormanyzat a jelen
palyazat utjan értékesitett terlileten a kdvetkez6 feltételeket irja elé a beépithetbseég
tekintetében: ,az épitési telek teriletének legfeliebb 80 %-a épitheté be". Erre
tekintettel valamennyi palyazé joggal tartotta fenn a szabalyozasi terv
modositasanak esetleges elmaradasara alapitott jogait.

A felperes a fellebbezésében figyelmen kivul hagyta, hogy a Il. rendld alperes
jelentkezési lapjanak altala hivatkozott része (V. fejezet B (VI.) pontja), mint ahogy
annak cime (Ingatlan adasvételi szerzddés-tervezet) is mutatja, kifejezetten és
kizarolag csak az adasvételi szerz6déshez kapcsolddoan tartalmaz megjegyzést,
amelyet az adasvételi szerzGdés-tervezet 8. pontja is tartalmazott. Ezért tévesen
allitia azt a fellebbezés, hogy iratellenes az itélet. Az els6foku birésag abban
helytalldan &llapitotta meg, hogy a palyaztatasra nem vonatkoznak a kételmi jog
szabalyai, mivel a palyazati eljaras a Vagyonrendelet szabalyainak kellett, hogy
megfeleljen.

A felperes a fellebbezésében annak ellenére fenntartja azt az allaspontjat, hogy
nem jott Iétre a felek k6z6tt az adasvételi szerz6dés, hogy azt a felek alairtak és
annak alapjan a |Il. rendl alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. Egyebekben az |. rendl alperes nem vonta kétségbe a Il. rend(
alperes nyilatkozatat a jovahagyasrol, arra vonatkozéan nem kért igazolast, vagy
barmely dokumentum becsatolasat.

Nyomatékosan hangsulyozta, hogy sem a palyazati felhivas, sem a Vagyonrendelet
nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a csatolandé dokumentumok hianya
miatt az ajanlat érvénytelen lenne, illetve nem zartak ki a hianypoétlas lehetéségét
sem. Ebbdél kovetkezik, hogy a koOztartozasra vonatkozd igazolas hianya nem
eredményezett érvénytelenséget, és az hianypotlas keretében orvosolhato volt.
Helytalloan foglalt allast az els6foku birosdg a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem kapcsan is, mely megfelel az e kdrben
kialakult toretlen és egységes birdi gyakorlatnak.



A felperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott az Aht. 108. § (1) bekezdésére,
de a fellebbezésébdl sem tlinik ki, hogy milyen alapon allitia annak megsértését. A
hivatkozott jogszabalyhely azt tartalmazza, hogy a vagyon értékesitése a legjobb
ajanlatot tev6 részére torténhet, igy értelmezhetetlen a felperes azon allitasa, hogy
az elséfokon eljart birdsag az Aht. szabalyozasabdl csak ezt a tényt vette
figyelembe. Nem allithatja a felperes alappal, hogy az értékesitésre nem nyilvanos
palyazat keretében kertlt sor, illetve, hogy nem a Il. rend(i alperesé volt a legjobb
ajanlat. Megalapozatlan az a felperesi hivatkozas, hogy a jogszabalyi elGirasokat a
birosdg nem vette figyelembe, tovabba, hogy az elséfoku birésag az eljarasa soran
a Pp. szabalyait megsértette. Az els6foku birdsag teljeskorien tisztazta a tényallast,
€s ennek alapjan utasitotta el a felperes valamennyi kereseti kérelmét.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a felperes fellebbezése nem alapos, a
perkoltség felemelésére iranyuld I. rend(i alperesi fellebbezés és a Il. rend(i alperes
csatlakozo fellebbezése részben megalapozott.

Az elsOfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereseti
kérelmének megfelel6 dontés hozatalat kérte.

Pontositott keresete a jogsértés megallapitasara, a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasara, valamint vagylagosan annak megallapitasara iranyult, hogy az
alperesek kozott nem jott Iétre a szerzddés, vagy ha az létre is jott, az joerkdlcsbe
utkozik és ezért semmis.

A fellebbezésében azonban a szerz6dés semmisségének megallapitasara iranyulo
kereseti kérelmét elutasito itéleti rendelkezés indokolasat nem tamadta, ezért e
kérben a masodfoku birosag csak utal arra, hogy egyetért az elséfoku birosag azon
megallapitasaval, hogy egyik alperes palyazati eljaras soran tanusitott magatartasa
sem tekinthet6 a joerkdlccsel ellentétesnek, ezért a versenyeztetés tisztasaganak
megsértésére alapitott, a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett kereseti
igény nem megalapozott.

Osztotta a masodfoku birésag a Il. rend( alperes e koérben elbterjesztett
védekezéseét is, miszerint a perbeli adasvételi szerzGdés targyat, céljat, tartalmat,
illetve megkdtésének korilményeit tekintve nem minésil a kdzfelfogast - az abban
megjelend erkdlcsi normat - sértdé jelleginek azon tulmenben sem, hogy az
alperesek terhére versenyjogi jogsértés nem allapithaté meg.

Helytallban és az e kérben kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen allapitotta meg
az els6foku birosag az itéletében azt is, hogy a palyaztatasi szabalyok és ezzel
Osszefliggésben a verseny tisztasaganak a megsértése Onmagaban nem
eredményezi az annak alapjan megko6tott szerzédés érvénytelenségét (EBH
2004/1117., BH 2001/234.).

A Tpvt. 86. § (2) bekezdés d) pontja szerint a sérelmes helyzet megsziintetése, a
jogseértéest megel6z6 allapot helyreallitasa mint a Tpvt. 2-7. §-aiban foglalt



rendelkezések megsértése esetén a sérelmet szenvedett altal tamaszthato igény,
ilyen kiterjeszt6 médon nem értelmezhetd.

A Tpvt. 86. § (2) bekezdése pedig a birdsag elétt folyd versenyfeliigyeleti eljarasban
taxative sorolja fel, hogy a keresetlevélben mit kérhet a felperes a birosagtol. Ezért
helytdllban vizsgalta az els6foku birdsag a Ptk. szabalyai szerint a szerzddés
létrejottére, illetve a joerkOlcsbe Utk6zésre tekintettel megallapitani  keért
semmisségre vonatkozo kereseti igényt.

Szemben a fellebbezésben foglaltakkal, a masodfoku birésag allaspontja szerint is
|étrejott a szerz6dés az alperesek kozott.

A 1. rend(i alperes mint 6nallé jogalany a palyazatat benyujthatta, és ahogyan azt
az |. rendl alperes is értékelte, sajat kockazata volt, ha ehhez meg kellett-e
szereznie az anyaceége jovahagyasat. Még abban az esetben is, ha magahoz a
palyazathoz lett is volna sziikség a jovahagyasra - ahogyan azt a felperes
értelmezte - annak esetleges megtagadasa azonos helyzetet eredményezett volna
azzal, ha barmely palyazo, barmely, az érdekkdrébe tartozd okbdl visszavonja a
palyazatat. Helytalloan allapitotta ezért meg az els6foku birdosag, hogy a
palyaztatasra nem a kotelmi jog szabalyai - hanem jelen esetben - a
Vagyonrendelet és az annak alapjan Kiirt részletes palyazati feltételek vonatkoznak.
A palyazatot azonban a Il. rend(i alperes nem vonta vissza, és mint a palyazati
eljaras nyertesével az |. rendl alperes vele jogszerlien kototte meg az adasvételi
szerzddést.

A szerz6dés megkotésének idopontjaban az harmadik személy jéovahagyasara nem
szorult. Megalapozottan utasitotta el ezért az els6foku birésag az adasvételi
szerz6dés nemlétezd jellegére, illetve semmisségének megallapitdsara vonatkozo
felperesi igényt.

A Tpvt. 7. §-a szerint tilos a versenyeztetés - igy kilondsen a versenytargyalas, a
palyaztatas -, az arverés, a tézsdei Ugylet tisztasagat barmilyen médon megsérteni.
E tilalmat csak azokra a magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket e térvény mas
rendelkezése vagy kilén térvény nem szabalyoz.

E térvényi tényallas altal védendd érték a verseny tisztasaga, nyilvanossaga, a
palyazdok esélyegyenlésége, azonos feltételek szerinti megmérettetése.

A toérvény rendkivil atfogoan irja le az elkdvetési magatartast: a védendé6 értékek
barmilyen modon torténé megsértéseként definialja azt.

A BDT 2001/480. szam alatti dontés szerint a térvény e rendelkezése nem ad
eligazitast arra vonatkozéan, hogy a verseny tisztasaganak barmilyen médon valo
megsértése milyen magatartassal valosulhat meg, a birésagnak ezt a konkrét
tényallas alapjan kell eldéntenie. Ennek soran a kifogasolt eseményeket nem
mechanikusan értékeli, hanem az ésszerliség keretein belll, az eset Gsszes
koérilményeinek figyelembevételével, a gazdasagi élet altalanosan elfogadott
magatartasi normai alapjan meérlegeli.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat
okszerlen értékelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Tpvt. altal védett értékek



jelen esetben az alperesek magatartasa kovetkeztében nem sériltek. Ennek
felilmérlegelésére a masodfoku birésag a fellebbezésben hivatkozottak alapjan
nem latott alapot.

E koérben az alabbiakat emeli ki.

Megalapozottan hivatkozott a Il. rend( alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra,
hogy sem a Vagyonrendelet palyazatra vonatkozd szabalyai, sem a részletes
palyazati kiiras a csatolandé dokumentumok hianyahoz nem flizte szankcidéként a
palyazat érvénytelenségét. Tény, hogy hianypdtlasi eljarasrol sem a
Vagyonrendelet, sem a kiiras nem rendelkezett, azonban azt ki sem zartak. Ebbdl
kovetkezik, hogy az I. rendl alperes altal kiadott hianypotlasi, illetve a palyazatok
pontositasara vonatkozo felhivas - amennyiben arra diszkriminacidmentesen kertilt
sor - Onmagaban nem tisztességtelen vagy jogellenes. A felperes maga sem
allitotta, hogy az |. rendl alperes a hianypétlas soran egyes palyazdkat elényben
részesitett volna, a verseny tisztasaganak sérelmét kizarolag az allaspontja szerint
meg nem engedett hianypotlas lefolytatasaban jeldlte meg.

A részletes palyazati kiirds ajanlati kotottséget szabalyozo 11.3. pontja, illetve a
palyazat elbiraldsanak szabalyait tartalmazo6 |. pontja allapit meg két olyan okot,
amely miatt a palyazatot érvénytelennek kell minésiteni. Ezek az eredeti ajanlattol
vald eltérés, illetve a feltételhez kotott, opciés megajanlas.

Az elsb tekintetében az elséfoku birésag a kiiras megszdvegezése, szerkezete, a
palyazatok értékelési szempontjai, valamint a tanuvallomasok részletes értékelését
kovetben jutott arra a masodfoku birdsag altal is helytallo kdvetkeztetésre, hogy a
szerzbdés-tervezetek nem képezték a palyazat kotelezd tartalmi elemét. EbbdI
kovetkezik, hogy a szerz6dés-tervezet pontositasa, illetve modositasa nem mindstilt
a palyazat - érvénytelenség jogkdvetkezményét maga utan vonoé - érdemi
maodositasanak.

Helyesen rogzitette e kdrben azt is az elséfoku birésag, hogy az I. rend(i alperes a
kiirdsnak megfelel6 szempontok szerint értékelte a beérkezett palyazatokat.
Helytalloan értelmezte az els6foku birésag a Il. rendl alperes altal eredetileg
benyujtott szerz6déstervezet 7.5. pontjat is, amelybdl kovetkezik, hogy nem
valdsultak meg a Il. rend(i alperes palyazata kapcsan azok a kértilmények, amelyek
a kiiras értelmében a palyazat érvénytelenségét eredményezték volna.

Annyiban osztotta a masodfoku birésag a felperes fellebbezésében foglaltakat,
hogy a kiiras szerint az |. rendl alperes kdvetkezd kdzgyllésén, tehat december 20-
an kellett volna donteni a palyazat eredményérél, és ez a feltétel valoban nem
valésult meg. Ez azonban - szemben a felperes allaspontjaval - énmagaban a
masodfoku birdsag megitélése szerint, figyelemmel a hivatkozott BDT-ben
foglaltakra, nem elegendd a Tpvt. 7. §-a szerinti jogsértés megallapitasahoz.

A Kiirds szabalyainak be nem tartdsa ugyanis automatikusan nem eredményezi a
verseny tisztasaganak a sérelmét is, csak abban az esetben, ha a sérelem
ténylegesen bekdvetkezik, ha ezaltal séril a palyazok esélyegyenlésége, valamely
palyazénak a tébbi hatranyara térténd elényben részesitése. Jelen esetben a kiiras
fenti megsértéséhez ilyen tdbbletmagatartas nem tarsult, alappal hivatkoztak e
kérben az alperesek arra, hogy valamennyi palyazé szamara azonos hianypaétlasi,



szerzd6dés-tervezet modositasi lehetbséget, illetve személyes konzultaciot biztositott
az |. rendd alperes.

A masodfoku birésag az alperesek perkoliség felemelésére iranyuld fellebbezését,
illetve csatlakoz6 fellebbezését az alabbiak szerint, részben taldlta
megalapozottnak.

A felperes a 4. sorszamu keresetpontositasaban a pertargy értékét 6.000.000.000,-
Ft-ban jeldlte meg.

Az els6foku birdsag altal személyenként megallapitott 1.000.000,- Ft brutté Ggyvedi
munkadij - figyelemmel az igen magas pertargyértékre - még abban az esetben is
indokolatlanul alacsony, ha az els6foku birésag e korben értékelte az 1 év 3
honapos pertartamot, a megtartott targyalasok szamat, az alperesek jogi képviseldi
altal kifejtett Ggyvédi munkat és az ligy bonyolultsagat.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a érteimében az tgyvédi dij megallapitasanak
alapvetd szempontja a pertargyérték, és a (6) bekezdés a pertargyérték alapjan
megallapithatdé munkadij eltér§ 6sszegben torténd megallapitasat teszi lehetbévé a
birosdg szamara. A masodfoku birésag ezért értékelve a 6.000.000.000,- Ft-ban
megjelolt pertargyértéket is, az els6foku birosag altal is mérlegelt szempontok
alapjan annak 1 ezrelékében latta indokoltnak az elséfoku eljarasban a munkadij
megallapitasat, amely 6.000.000,- Ft nettdé 6sszeg. Ennek afa-val novelt értéket
koteles a pervesztes felperes az alpereseknek személyenként megfizetni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében - a fentiek szerint részben
modositott indokolassal - helybenhagyta, mig a perkéltség vonatkozasaban részben
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az I. rend(i alperes fellebbezése,
illetve a Il. rendl alperes csatlakoz6 fellebbezése részben volt alapos. A masodfoku
bir6sag a hivatkozott IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan, a felperes altal
az alperesek részére személyenként fizetend6 masodfoku ugyvédi munkadij
Osszegét az elséfoku koltség 1/3-adaban allapitotta meg figyelemmel arra, hogy a
masodfoku eljarasban a birésag egy targyalast tartott (Pp. 239. §, Pp. 78. § (1)
bek.). A Il. rendl alperes masodfoku koéltsége azért magasabb, mert a csatlakozo
fellebbezésére 450.000,- Ft illetéket lerott, és e vonatkozasban 10 %-ban tekinthet6
pernyertesnek. Koltsége erre tekintettel 50.000,- Ft részilletéket is tartalmaz. Az I.
rendd alperes személyes illetékmentes, a fellebbezési illetéket erre tekintettel az
allam elGlegezte. A perkodltségre vonatkozo fellebbezése tekintetében a
pernyertességének aranya 20 %, ezért a felperes a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan
az el6legezett 900.000,- Ftilletek 20 %-anak medfizetésére koteles az allam javara,
mig a fennmaradd 720.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 4. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.
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