A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.307/2009/5.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésdg a dr. Zeke LAaszlo
igyvéd dltal képviselt felperesnek, a Stenglné dr. Horvdath Agnes
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen vételdr megfizetése irdnt a
Baranya Megyeli Birdsdgnal 8.G.20.938/2008. szam alatt indult és a
Pécsi Itéldtdbla Gf.IV.30.077/2009/4. szému itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - a 2009. december
15-én tartott tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati  birdsdg a  Pécsi

Itéldétdbla Gf.IV.30.077/2009/4. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
223.750 (Kétszdzhuszonhdromezer-hétszdazdotven) forint

feliilvizsgalati perkdéltséget.
Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsd8foku birdsag dltal megallapitott ténydllds szerint a 2003.
majus 5-én kelt, a felperes dltal becsatolt bizomdnyi szerzddésben
az alperes mint bizomdnyos vallalta, hogy 2003. junius 30-4n
exportra értékesiti a felperes tulajdondban 41l 2002. évi
termelésd mintegy 1000 tonna buzamennyiséget 24.500 Ft/tonna
vételdron. A fizetés hatdridejében és mddjdban akként 4&llapodtak
meg, hogy az alperes '"faxszdmla ellenében a beérkezéstdl szamitott
3 napon beliil atutalassal" teljesit. A felperes 2003. junius 3-4n
292,26 tonna buzdt adott 4t az alperesnek értékesités végett. 2003.
junius 24-én - julius 4-ei esedékességgel - a felperes 7,160.370 Ft
O0sszegld vételdrat tartalmazd szamlat 4allitott ki, amelyet az
alperes befogatott, de nem egyenlitett ki.

A felperes koéveteléskezeldje az alperest 2005-ben felkereste, a
felperes az alperessel szemben ekkor csak a perbehozott kévetelést
tartotta nyilvan. Az alperes 1irdsban a kévetelés fenndlldsat
részben elismerte, arra hivatkozott, hogy "a szallitdsban
kbzremiiksdds" kiilfoéldi fél nem teljesitett.



A fizetési meghagydssal indult, majd az alperes ellentmonddsa
folytdn perré alakult eljdrasban a felperes 7,160.370 Ft és
jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kételezni. A keresetét az
dltala becsatolt bizomdanyl szerzddésre alapitotta.

Az alperes kereset elutasitdsat kérte. Becsatolt egy 2003. majus 5-
ére datumozott, de a felperes Aaltal becsatolt szerzddéstdl eltérd
tartalmi export bizomdnyi szerzddést, d4dllitva, hogy a felek

jogviszonydra e szerzddés az irdnyado. (Az alperes ezen
szerz8désnek egy mdsik valtozatdt is csatolta a peres eljdrdsban.)
Az altala becsatolt szerzddésben a jogvitak eldbntésére

vdlasztottbirdsdgi kikdtést tettek, 1igy arra hivatkozott, hogy a
perre az elsb8foku birdsdgnak nincs hatdskdére; a fizetés csak akkor
valik esedékessé, ha a kilféldi vevd a vételdr fizetési
kbtelezettségének eleget tesz, - és mert ebben az eléviilési 1ddt
két évre korldtoztdk, a kévetelés eléviilt,; végiil, hogy a vételdrat
99 €/tonndban hatdroztdk meg.

Az elsé fokon eljdrt Baranya Megyei Birdésag a 8.G.20.938/2008/7.
szamu itéletében az alperest 7,160.370 Ft vételdrban és annak 2003.
julius 5-étdl a kifizetés napjdig a Ptk. 301. és 301/A. $-a szerint
jaro késedelmi  kamatdban, valamint 787.618 Ft perkéltségben
marasztalta, mig az ezt meghaladd késedelmi kamat irant
eldterjesztett keresetet elutasitotta.

A csatolt bizonyitékok alapjdan nem latta igazolva, hogy a felek
kézétt az alperes 4altal csatolt szerzddés 1létrejott, ezért a
jogviszony alapjaként a felperes altal csatolt megdllapoddast
fogadta el. Az volt a jogi d4dllaspontja, hogy a felek kdz6tt nem
export bizomanyi, hanem a Ptk. 365. $-dnak (1) bekezdése szerinti
addsvétell szerzddés joétt 1létre, amelyet csupan azért lepleztek
export bizomdnyi szerzddéssel, hogy az alperest ne terhelje AFA
fizetési kételezettség. Az alperes a kovetelést irdsban elismerte,
ezért a Ptk. 242. $-dnak (1) bekezdése szerint &t terhelte a
bizonyitdsi kételezettség, amelynek eleget tenni nem tudott, ezért
kételes a felperesnek a fennalld vételdrat megfizetni.
Megdllapitotta, hogy a kdévetelés eléviilése nem kdvetkezett be.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben vitatta a
jogviszony elsdfokid birdsdg altali mindsitését, és dllitotta, hogy
kézétte és a felperes kézdtt export bizomdnyi szerzddés jott 1étre.
A jogviszony alapja az dltala csatolt megdllapodds volt. A felperes
altal csatolt késdbbi megdllapoddst csak szivességbdl, a felperes
kényvelésének kérésére irta ald. Vitatta, hogy a tartozds elismerd
nyilatkozatban a fizetési koOtelezettségét 1ismerte el, d4dllitdsa
szerint azt csupan szdmlaegyeztetés céljabdél bocsdtotta ki. A
fizetési kotelezettsége csak akkor dllt be, amikor a kiuilfdldi vevd
teljesitett. Tekintve, hogy a vételdrat a kiilféldi vevd nem fizette
ki, a kovetelés 1dds eldtti.



A Pécsi Itéldtdbla a Gf.IV.30.077/2009/4. szdamu itéletében az
elsdéfoku birdésag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. Az elsdfoku birdsdg itéletének ténydlldsat azzal
egészitette ki, hogy az alperes dltal csatolt 2003/43/BI. szdamu
szerzd&dés faxvaltds utjan 2003. majus 5-én létrejétt. A felperes
ezt kévetden egy ujabb szerzddés-tervezetet kiildbtt az alperesnek,
amelyet az alperes 2003. majus 7-én aldirva visszakiildétt, igy ez a
megallapodds 1is érvényesen létrejott. Ez utdbbi, a felperes altal
csatolt megdllapodds a 2003/43/BI. szamu szerzddés Ptk. 240. $S-dnak
(1) bekezdése szerinti szerzddés modositasanak mindsiil, ehhez
képest moédosult az alapszerzddésnek a vadlasztottbirdsdgi kikdtésre,
a vételdr pénznemére, annak esedékességére és az eléviilésre
vonatkozoé rendelkezései. A szerzddésnek a modositdssal nem érintett
részei a Ptk. 240. $S-anak (2) bekezdése szerint érintetleniil
maradtak. A fizetés esedékességére, az eljdrdé birdsdagra, valamint
az eléviilésre viszont a modositott szerz8dés rendelkezései az
iranyaddak.

A masodfoku birdsdg elfogadta az alperes jogi 4dlldaspontijat,
miszerint kézoOtte és a felperes kéz6tt a Ptk. 507. §-a szerinti
bizomdnyi szerzddés joétt létre. A Ptk. 509. $-dnak (2) bekezdése
szerint a bizomdnyos a megbizdnak feleldsséggel tartozik
mindazoknak a kotelezettségeknek a teljesitéséért, amelyek a vele
szerz8dd felet a szerzddés folytdn terhelik, - és mert a felek a
modositott bizomdnyi szerzddésben ettdl eltérden nem dllapodtak meg
- az alperes kdételes az 4dtvett dru ellenértékét a Ptk. 509. $§-anak
(2) bekezdése szerint a felperesnek megfizetni annak késedelmi
kamataival egyltt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és helyette uj
hatdrozat hozataldt, avagy mindkét foku itélet hatdalyon kiviil
helyezése mellett, az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsat kérte.

A mdsodfoku birdsdg dltal elkdévetett jogszabdlysértést a Ptk. 201.
S$-anak (1) bekezdésében, a 207. $-anak (1) bekezdésében, a 240. §-
anak (2) bekezdésében a 325. $§-dnak (1) bekezdésében, a 2000. évi
CXVII. térvény 11. $§S-dnak (2) bekezdésében, valamint a Pp. 3. §-
dnak (3) bekezdésében foglaltak megsértésében jelblte meg.

Az alperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdésdag a Pp. 3. §$-anak (3)
bekezdésében  irt tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta,
miutdn nem tdjékoztatta &t a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, ezért
nem volt abban a helyzetben, hogy bizonyitdst ajanljon fel olyan
tényekre, amelynek alapjdan a masodfoku birdsdg meghozta az
itéletét. A déntését a madsodfokt birdsdg az elséfokui eljardsban
felvett bizonyitdsi anyagra tamaszkodva hozta meg, nem tartotta
sziikségesnek tovabbi bizonyitds lefolytatdsat, holott a dbéntését
arra alapitotta, hogy a 2003/43/BI. szami szerzddés fizetésre
vonatkozé rendelkezései a késdébbi szerzddéssel ellentmonddsban



dllnak, és ezt ugy értelmezte, hogy "a bizomdnyos del credere
feleld8sségét nem zdrta ki arra az esetre, ha a vele szerzdds fél
nem teljesit."” A Pp. 239. S$-a szerint a Pp. rendelkezései a
masodfoku eljdrdsban 1is 1irdnyaddak, ezért a masodfokd birdosdag nem
hozhatott itéletet, ha nem tdrja fel, hogy a felek hogyan
értelmezték a mdsodik szerzddésnek azt a kitételét, miszerint
"fizetés: a faxszdamla ellenében a beérkezéstdl szamitott hdrom
munkanapon beliil dtutaldssal." Fel kellett volna hivnia a feleket,
a szerzddés értelmezése tekintetében a bizonyitékaik bejelentésére.
Abbol, hogy a felperes a szamldat 2003. junius 24-én 4dllitotta ki és
10 nappal késdébbi esedékességgel az kévetkezik, hogy a szerzddés
moédositds VI. pontja nem jelenti, hogy a fizetési hatdridé a szamla
beérkezésétdl szamitott 3 nap, miutdan a fenti szamldt sem igy
bocsdtotta ki a felperes.

Eldadta: a felek koézétt az volt a gyakorlat, hogy a kiilféldi vevd
teljesitésérdl az alperes telefonon vagy faxon értesitette a
felperest, aki megkiildte a szdamldt, hogy az &sszeg jovairdsat
kévetden 3 napon beliil az d4dtutaldst el lehessen végezni. Ha a
mdsodfokui birdsdg a felek nyilatkozatait mindenrdl beszerezte
volna, tajékozddott volna a felek kdézétti gyakorlatrol. Sem az
elsé, sem a masodfokd birdsdg nem hivta fel olyan tények
bizonyitasdra, amelyeken a jogerds itélet alapul.

A masodfoku birosag a szerzddést bizomdnyi szerzddésnek
mindsitette, holott a felek kézdétt létrejdtt jogviszonyra az éndllod
kereskedelmi 1iligynbki szerzddésrdél szolo 2000. évi CXVII. tdrvény
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni. Az alperes a felperessel
kereskedelmi ligynbki szerzddést kotétt, - adllandd jellegd megbizds
alapjan folyamatosan terményértékesitést végzett, - tehdt nem
egyszeri alkalommal kézvetitett a vevd és a felperes, mint elado
kbézott. A felperesnek nem is volt kililkereskedelmi jog gyakorldsdra
vonatkozdé jogositvdnya.

A felek szerzddése tartalmanak megdllapitasandl - d4dlldspontija
szerint - vizsgdlni kellett volna a felek ké6zotti gyakorlatot,
ugyanis a felek szdmos export bizomanyosi szerzddést koétdttek. E
gyakorlat is bizonyitotta volna, hogy nem helytdlldsi, hanem csupan
gondossdgl koételezettség terhelte. Utalt ra, hogy 2003-ban 202
kamion terményt exportdlt a felperes megbizdsdabol és minden 500
tonndt meghaladdé szerzddés esetén a 2003/43/BI. szerzddéssel azonos
tartalmu megdllapodast kétottek. Az iligyvezetdje a 2009. janudr 16-
dn tartott tdrgyaldson maga is eldadta, hogy 20 éve hasznaljdk az
dltala csatolt szerzddés szdévegét és ez alapjdn dolgoznak mds
partnerek esetében is.

A szerzddések létrejbtte mellett a birdsdgnak azt 1is vizsgalni
kellett volna, hogy a felek gyakorlata nem moédositotta-e a
szerzddést. A perbeli esetben a felek gyakorlata a 2003/43/BI.



szamu szerzddésben Iirtaknak felel meg, ezt bizonyitja, hogy az
alperes a vdmkezeléshez 1s ezt a szerzddést mutatta be, a felek
kézétt a fizetés euroban tértént, az elszamoldst pedig a kiilféldi
vevd fizetését kdvetden végezték el. Jutalékban is részesiilt, amely
beszerzési 4dr és a kililkereskedelmi d4r k&zotti kiilénbbzettel volt
azonos.

Ahhoz, hogy a birdsdag a szokdsostdol eltérd szerzddési feltétel
kikétését megdllapithassa vizsgdlni kellett volna a felek koézotti
targyaldsokat, a szerzddéskdtés  koriilményeit, mivel a felek
nyilatkozatainak bizonyitds nélkiili értelmezése, valdjdban a
szerzd8dés birdsdg altali moédositdsdnak mindsiil. Sérelmezte, hogy a
masodfoku birésdg nem deritette fel az alperes valodi ligyleti
akaratat. Arra ugyanis nem 1irdnyult a szerzddési akarata, hogy a
kiilféldi vevd teljesitése nélkiil 1is helytdlljon a felperessel
szemben a vételdrért. A perinditdsrdél folyamatosan tdjékoztatta a
felperest, ezzel jelentds kiaddasai meriiltek fel, amelyeket a
jutalékai nyilvanvaldan nem fedeztek, és amely kéltségeket a Ptk.
201. $S-dnak (1) bekezdése alapjdn a felperesnek kellett volna
viselnie. A felperes egyetlen alkalommal sem kérte, hogy az alperes
a kiilféldi fizetése eldtt teljesitsen, a perbeli esetben 1is csupan
a 2 éves eléviilési 1ddé lejarta eldtt néhdny héttel 1épett fel a
kbévetelés érvényesitése érdekében.

Allitotta, hogy a 2003/43/BI. szdmu szerzd8désben irt 2 éves
eléviilési hatdridd az iranyadd. A masodfoku birdsdag dltal szerzddés
moédositdsnak elismert megdllapoddsban eltérd rendelkezést nem
tettek, a felperes kévetelése viszont ez esetben eléviilt. Ha
tartozds elismerésnek mindsitilne is a 2005. junius 21-én a felperes
dltal kézhez vett levél, a felperes az esetben is 2007. november
26-dn 2 éves eléviilési 1iddé lejdarta utdn elkésetten nyujtotta be a
fizetési meghagyds irdnti kérelmét az elséfoku birdsdghoz.

Vitatta a kdbvetelés JEsszegszerilségét 1is. Eldadta, hogy a sajat
szamviteli egyeztetd levelében 20.203,9 euro volt a kimutatott
kévetelés, ez 247,47 Ft/Euro drfolyamon szdmolva 4,999.955 Ft-ot
tett ki, szemben a keresetben érvényesitett 7,130.370 Ft-tal. A
kiilénbbzetnek a felperes részére térténd dtaddsdt bizonyitani tudta
volna, a birdsdag nem hivta fel ennek bizonyitdsdara.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgalta, és megdllapitotta, hogy az a felhozott
okokbol nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a masodfoktd birdsdg
helyesen allapitotta meqg, hogy a felperes altal csatolt
"médositonak" tekintett szerzd&dés alapjan kell a felek kozotti
jogviszonyt megitélni figyelemmel a késdébb kifejtettekre is. Ebbdl
kbvetkezéen tekintettel a "médositd szerzddés" VII. pontjdban
irtakra az export  bizomdnyi szerzddésben nem  szabdlyozott
kérdésekben a Ptk. rendelkezései, 1igy a Ptk. 509. §-dnak (2)
bekezdése 1is 1irdnyadd volt a felek jogviszonydra, ahogy arra a
masodfoku birdsdg helyesen rdmutatott.

A Pécsi Itéldétdbla a Pp. 3. S-dnak (3) bekezdésében irt
tajékoztatdsi kotelezettségét nem sértette meg. A felperes a
keresetét az altala csatolt export bizomdnyi szerzddésre
alapitotta, ezzel szemben az alperes elsddlegesen azzal védekezett,
hogy nem a felperes, - hanem az altala a perben becsatolt szerzddés
alapjan jétt létre a felek kbzo6tti jogviszony.

Az elsdfoku birdsag a 2008. november 7-én felvett tdrgyaldsi
jegyzdkényvben foglaltak szerint tdbbek kézott arrol tajékoztatta
az alperest, hogy ha nem sikeriil bizonyitania, miszerint az 4dltala
csatolt szerzd8dés az irdnyadd a felek jogviszonydra, uUgy az
alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a kereset tdargydva tett
felperesi kévetelés eléviilt, a tartozds nem 4&all fenn stb. Ebbdl
kévetkez8en az alperes kelld tajékoztatdst kapott arrdl, hogy
milyen tényeket kell bizonyitania az esetben, ha az elsddleges

védekezését a birdésdg nem taldlja alaposnak. Az alperes a
tajékoztatdast kévetben - azzal Gsszefiiggésben - védekezett,
bizonyos eldaddsokat tett és okiratokat 1is <csatolt pl. arra

vonatkozdan is, hogy a felperes az euroban tdérténd teljesitést mas
ligyletek kapcsan elfogadta,; hogy az dltala csatolt szerzddés kerilt
benyujtdsra a vamhatdsdagi eljdrdsban, végiil hivatkozott arra, hogy
az dltala csatolt szerzddésben foglaltaknak megfeleld gyakorlat
volt a felek kbz6tt hosszu iddén keresztiil.

Az alperes 4alldspontjdat aldtdmaszto bizonyitdsi kételezettségrdl a
fentebb kifejtettek szerint az elséfoku eljdrdsban kells
tajékoztatdst kapott, igy a masodfoku birdsdg az elsdfoku
eljdrdsban felvett bizonyitds adati alapijdn érdemben
feliilbirdlhatta az elséfoku birdsdag itéletét.

Nem tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor azt 4dllapitotta meg, hogy
a felek ké6zétt nem ©6nalld kereskedelmi ligynbki, hanem export
bizomdnyi szerzd8dés jott I1létre. Az alperes fellebbezése tdébbek
kézétt arra irdnyult, hogy az elsdfoku birdsdg tévesen mindsitette



a kozétte és a felperes kézott 1létrejott megallapoddst addsvételi
szerzddésnek, dlldaspontja szerint valdjdban a létrejott
megédllapodds export bizomdnyi szerzddés volt. Az alperes tehdt a
peres eljdrds soran végig azt az alldspontot képviselte, hogy
kbzotte és a felperes kézdétt export bizomdnyi szerzddés jott létre.
A mdsodfoku birésdg az elséfoku birdsdg itéletét a fellebbezés, és
a fellebbezési ellenkérelem keretei ké6zdétt vizsgdlta feliil és a
megdllapodast az alperesi d4dllasponttal egyezden mindsitette. A
feltilvizsgalati kérelmében hivatkozott eldszdér az alperes arra,
hogy a megallapodds 06ndallo kereskedelmi 1iligyndki szerzddés volt. A
feliilvizsgdlati eljdardas rendkiviili jogorvoslati eljdrds, annak
tadrgya a masodfoku itélet. Mivel a mdsodfoku eljdrdsban a szerzddés
eltérd mindsitését az alperes nem hozta  fel, e kérdés a
feltilvizsgalati eljardsban nem volt vizsgdlhatd. Csupdn utal ra a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy az alperes feliilvizsgdlati kérelemben
eldadott 4alldaspontjanak ellentmond az alperes ligyvezetdjének a
perben tett személyes nyilatkozata, miszerint a felek kbzott t6bb
mint 20 éve ugyanaz a szerzddésminta keriil alkalmazdsra. A felperes
kiilkereskedelmi jog gyakorldsdra vonatkozd jogositvdnydnak hidnydra
tett alperesi eldaddsnak a jogvita mikénti elbirdldsdara nincs
érdemi relevancidja. Onmagdban az a kériilmény, hogy a felperes
kiilkereskedelmi jog gyakorldsdra vonatkozd jogositvdnnyal esetleg
nem rendelkezett, nem bizonyitja, hogy a felek kézdtt 6nalld
kereskedelmi iligyndki szerzddés jott volna létre.

Az alperesnek a mdr kordbban kifejtettek szerint az elsdfoku
eljardsban modja lett volna bizonyitani, hogy a felek a felperes
dltal csatolt moédositd szerzddés VI. pontjaban foglaltak ellenére
azzal ellentétes gyakorlatot folytattak a vételdr esedékességét,
kifizetését illetden azaz, hogy a mdédositd szerzddésben Iirtakat
rdutaldé magatartdssal a kézdttiik kordbban kialakult gyakorlatnak
megfelelden modositottdk. A perben eljdrt birdsdgok a bizonyitékok
mérlegelésével egyezden 1itélték meg ugy, hogy az alperes d4dltal
eldadottak és az 4dltala csatolt bizonyitékok nem alkalmasak annak
igazolasdara, hogy a felek akarata eltérd volt a perbeli jogligylet
kapcsan a médosito szerzddésben foglaltaktol. A perben eljart
birésdgoknak a bizonyitékok fenti mérlegelése kirivdéan
okszertdtlennek nem tekinthetd. Onmagdban az a kérilmény, hogy az
euroban térténd teljesitést a felperes tdbb esetben bizonyitottan,
elfogadta, tovdbba, hogy az alperes dltal csatolt szerzddés keriilt

a vamkezelési eljdrdsban benyujtdsra - mivel azt nem a peres felek
kézbsen nyujtottak be a vamhatdsaghoz - nem alkalmas a felperes
altal csatolt szerzddést modositd megdllapoddsban irtak
lerontasara.

Sem az elsd, sem a masodfoku eljdrds tdrgydt nem képezte, hogy az
alperesnek a perbeli szerzddés teljesitésével kapcsolatban milyen
kéltségei és kiaddsai meriiltek fel, ezért a feliilvizsgalati
eljdrdsban e kérdés nem volt vizsgdlhato.



Az eléviiléssel O&sszefiiggésben rdmutat a Legfelsdbb Birdsag arra,
hogy fellebbezésében az alperes nem kifogdsolta az elsdéfoku birdsdg
azon megallapitdsat, hogy a kdévetelés eléviilése nem kévetkezett be,
az eléviilés kérdése tehdt nem volt tdrgya a mdsodfoku eljdrdsnak,
igy e kérdést a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdardsban
érdemben nem vizsgdalhatta. A teljesség kedvéért csupdn utal ra a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy egyébként az eléviilés kérdésében mindenben
egyetért az elsdfoku birdsdg itéletében kifejtettekkel, e kérdésben
- dlldaspontja szerint is - a modositott szerzddés rendelkezésel az
iranyaddak.

Az Osszegszeriségre vonatkozo alperesi eldaddssal kapcsolatban a
Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a perbeli szamlatartozdasra, illetdleg az &ltala
részben elismert koévetelésre részteljesités tértént. A perben
viszont maga az alperes nyilatkozott akként, hogy a részérdl tett
nyilatkozat nem tartozas elismerés volt, hanem csupan
szdmlaegyeztetéshez kiadott nyilatkozat. FEhhez képest tehdt a
perben eljdrt birdsdgok kirivéan okszeridtlennek nem tekinthetd
moédon &llapitottdk meg, miszerint az alperes nem bizonyitotta a

teljesitést, a részteljesitést. Az eljart birdsdgoknak a
teljesités, a részteljesités bizonyitdsdra vonatkozd
bizonyitékainak eldterjesztésére az alperest nem kellett
felhivniuk. Amennyiben az alperes - mint ahogy azt a
feltilvizsgalati kérelmében dllitotta - erre vonatkozo
bizonyitékokkal rendelkezett az gt terheld bizonyitasi

kbtelezettségre figyelemmel azokat  kiilén felhivds nélkiil 1is
csatolnia kellett volna, bizonyitdsi kdtelezettsége elmulasztdsanak
kévetkezményeit neki kell viselnie.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag mint
feliilvizsgdlati birdsdg a Pécsi Itéldétdbla Gf.IV.30.077/2009/4.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatdlyadban
fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feliilvizsgalati eljardssal okozott kéltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgalati perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazd iligyvédi munkadijat foglalija
magdban.

Budapest, 2009.december 15.
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