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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Nagy Ajtony Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Gajdacsik Adrian ugyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birdsag 2009. junius 23-an kelt 8.G.41.733/2007/28.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 29. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes
keresetét elutasitja, mell6zi az alperes perkoltségfizetésre kotelezését; kotelezi a
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 64.400
(hatvannégyezer-négyszaz) forintot, annak 2007. aprilis 20. napjatol a kifizetés
napjaig jard évi 5 % késedelmi kamatat, valamint 68.100 (hatvannyolcezer-egyszaz)
forint elsd foku perkoliséget, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belil 134.970 (egyszazharmincnégyezer-kilencszazhetven) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes 2007. aprilis 10. - 2007. majus 2. kdz6tti idészakban kelt megrendelései
alapjan a felperes kulonféle zoldségek kozuti fuvarozasat veégezte ...-..., ...-...
viszonylataban, a fuvarfeladatok teljesitését kdvetéen az alabbi szamlakat allitotta
Ki veeey ceeny weny enney snee ) eeey wees y eeeny weeey e SOFSZAMU, @ szamlak koézul a legkésbbbi
esedékességl 2007 Junlus 6-i, a szamlak végdsszege 1.687.587 forint.

A fenti id6északban adott egyik, 2007. aprilis 16-i megrendelés szerint a felperesnek
2007. aprilis 17-i ...i és ...i felrakodassal 8 paletta spargat és kinai kelt kellett 4 °C-os
hdtéssel 2007. aprilis 19-i reggel 6 orai kiszolgaltatassal a ...i ...ba fuvaroznia.

A felperes a fuvarozast az ... forgalmi rendszamu gépkocsival megkezdte, a ....
sorszamon kiallitott CMR fuvarokmany szerint 1920 kg sulyu sparga kerult
felrakasra - melyet 2007. aprilis 17-én az alperes a ... Kft.-t6l vasarolt meg bruttd
2.534.400 forint vételarért -, a felado rendelkezése szerint a gyorsan romlé arut
plusz 2-4 °C-on kellett szallitani.

A fuvarozas soran a gépjarmu kdzuti balesetet szenvedett, a felperes intézkedett az
aru atrakodasardl a ... forgalmi rendszamu gépkocsira, mely a lerakéhelyre 2007.
aprilis 19-én, este érkezett; a ... GmbH. cimzett a kinai kelt atvette, a sparga
vonatkozasaban az aruatvételt megtagadta; a fuvarokmanyon minéségi hibat
rogzitett, melynek okaként a balesetet, az azt kdvetd atrakodast és az ezzel
Osszefliggd hdmérséklet-ndvekedést valoszinlsitette, emellett jelentés sulyhianyra
is utalt.

Az alperes 2007. aprilis 20-an - hivatkozva arra, hogy a vevétol értesilt az aru
minéségi problémajarol - kérte a felperestdl a karigy biztositas alapjan térténd
rendezéseét, ugyanakkor a ... GmbH. felé a sparga ellenértékét, 2.836.224 forintot
leszamlazott, majd ezen dsszegre jovaird szamlat allitott ki.

Az alperes utasitasara a felperes az at nem vett arut ... sorszamu CMR
fuvarokmany kiallitdsaval a ...i ...ba fuvarozta, ahol azt a ... GmbH. 2007. aprilis 21-
én teljes egészében - azzal a fenntartassal, hogy az aru 6reg €s szaraz - nagybani
piacon torténd értékesitésre atvette, melynek soran az alperes felé 360.010 forint
folyt be.

A ... GmbH. 2007. majus 18-an kelt levelében, a ... GmbH. 2007. majus 21-én kelt
levelében részletezte a sparga mindségével kapcsolatos fenntartasait.

A felperes 2007. junius 4-én 1.170.518 forint fuvardijtartozas megfizetésére
szolitotta fel az alperest, aki 2007. junius 12-én kelt valaszlevelében kdzolte, hogy a
2007. aprilis 17-én feladott 1920 kg sparga fuvarozasa soran 2.476.213 forint kar
erte, amelyért a CMR 17.1. cikke alapjan a felperes tartozik felelésséggel, ezen
kovetelésébe a felperes felé fennalld fuvardijtartozasat beszamitotta, és a
kilonbozet medfizetésére szolitotta fel a felperest, aki 2007. junius 26-i
valaszlevelében a karfelel6sségét és a kar 6sszegét egyarant vitassa tette.



A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 1.687.587
forint fuvardijtartozas és jarulékai medgfizetése irant; az eljaras az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében - hivatkozva a 2007. aprilis 10. és 2007. majus 2. kdzotti
fuvarmegrendelések teljesitésére - a Ptk. 488. § (1) bekezdése alapjan kérte az
alperest kotelezni 1.687.587 forint fuvardijtartozas és annak 2007. junius 7-t6l a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében elismerte a kereset szerinti fuvarfeladatok
felperesi teljesitését, azt, hogy az 0Osszegszerliségében nem Vvitatott
fuvardijtartozasat nem egyenlitette ki, arra hivatkozott, hogy 2007. aprilis 17-i ...ba
torténé spargafuvarozas soran a rakomanyban a feladas és a kiszolgaltatas kozott -
a 2009. februar 9-én kelt el6készit6 iratdban levezett szamitas szerinti - 2.476.214
forint 6sszegli kar keletkezett, melynek szamitdsa soran figyelembe vette a CMR
25. cikk 2.b) pontjaban, 23. cikk 2. és 3. pontjaban foglaltakat, a karért a felperes
tartozik helytalini a 17. cikk 1. pontja alapjan. Allaspontja szerint a hiitélanc a
bekOvetkezett baleset kovetkeztében nem lehetett folyamatos, a felperes nem
igazolta a rakomany megfeleld, folyamatos temperalasat, e kérben azt, hogy az
atrakodasra hidtohazban kerlt volna sor, emellett a rakomanyt mechanikai behatas
is érhette, melyek eredményeként a rendkivil érzékeny aruban minéségromlas
kOvetkezett be, ezt a CMR fuvarokmanyokra vezetett fenntartasok igazoljak. Az
alperes - miutdan a felperes a biztositas hianyardl tajékoztatta - a karenyhitési
kotelezettségének eleget téve intézkedett az aru értékesitésérdl, a bekdvetkezett
mindségromlas okan azonban arra csak aron alul kertlhetett sor. Mindezekre
figyelemmel a kereseti kdvetelés szerinti fuvardijtartozassal szemben - annak
O0sszege erejéig - beszamitasi kifogast, a kuldénbdzeti 788.627 forint és annak 2007.
aprilis 20. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a CMR 27. cikk 1. pontja szerinti évi 5 %-
os késedelmi kamata medfizetésére viszontkereseti kérelmet terjesztett eld.

A felperes jogalap hidnyaban a beszamitasi kifogas és a viszontkereseti kérelem
elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az alperes altal allitott minéségromlas a fuvarozas
soran kovetkezett volna be; a fuvarozasban résztvevé mindkét jarmid megfelel6
hdtéberendezéssel rendelkezett. A kézuti  balesetben  érintett  jarmd
hidtéberendezése nem sérllt, a rakomany atrakodasara hiitéhazban kertlt sor, igy a
hatéldnc nem szakadt meg, az aru megfelel6 temperalasat a gépjarmivek
mérémliszere altal készitett grafikon igazolja, ezzel szemben az alperes altal
megjeldlt bizonyitékok a fuvarozas soran bekoévetkezett minéségromlast nem
tamasztjak ala. Allaspontja szerint eleget tett a CMR 18. cikk 4. pontja szerinti
kotelezettségének, a kar oka az aru belsd romlasa, a rakomany mar a feladaskor
sem lehetett megfelel6 mindségl, igy a CMR 17. cikk 4.d) pontja szerint a
karfelelésség aldl mentesil. Vitatta, hogy az alperesnek a biztositas hianyara
vonatkoz6 tajékoztatast adott volna, a kart a biztosito felé azért nem jelentette be,
mert annak helytallasi kdtelezettségét megalapozoé okirat nem allt rendelkezésre.



Vitatta a kar Osszegét; a CMR 23. cikke szerint kizardlag a tényleges kar
ervényesithetd; a ... Kft. altal kiallitott szamla szerinti nett6é vételar 2.112.000 forint -
a 422.400 forint AFA-t az alperes visszaigényelni volt jogosult - az értékesités soran
360.010 forint folyt be, igy az alperes kara legfeliebb 1.751.990 forint,
viszontkeresettel tehat legfeljebb 64.403 forintot kdvetelhetne, mely 6sszeg utadn a
viszontkereset elbterjesztésétdl kezdddoen illetheti meg késedelmi kamat.

Az elsOfoku birosag 2009. junius 23. napjan kelt 8.G.41.733/2007/28. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
1.687.597 forintot és annak 2007. junius 7. napjatol a kifizetés napjaig szamitott,
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegl kamatat, 197.400 forint perkdltséget, valamint
46.800 forint Ugyvédi munkadijat, az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzétt az 1971. évi 3. sz.
tvr.-rel kihirdetett Nemzetkozi Kézuti Arufuvarozasi Szerzddésrél szolo6 Egyezmény
(CMR) hatdlya ald es6 nemzetkdzi koézuti fuvarozasi szerzddések jottek létre,
melyek felperesi teljesitését, az azokért jaré dijazds Osszegét az alperes a
beszamitasi kifogasban és a viszontkereseti kérelemben el6adottakon kivtl, egyéb
vonatkozasban nem tette vitassa. A felperes karfelel6sségére alapitott beszamitasi
kifogas és viszontkereseti kérelem, valamint a felperes mentesilésére alapitott
védekezése vizsgalata korében az els6foku birosag megallapitotta, hogy a CMR 9.
cikk 1. pontjaban foglaltakra figyelemmel a felperes az arut megfelelé6 minéségben
vette at; azt, hogy a felrakas idépontjaban nem volt megfeleld, nem bizonyitotta, igy
az arut a szallitas kbézben karosodottnak kell tekinteni, melyet a CMR
fuvarokmanyokra vezetett cimzetti fenntartdsok alatamasztanak. Megallapitotta
tovabba, nem volt vitas a fuvarfeladatot végz6é gépkocsi kbzuti balesetben térténd
megsérilése, az aru atrakodasa, utébbi korllményei azonban nem voltak
megallapithaték, mivel a tanuknak arrdl csak kozvetett tudomasuk volt, az
atrakasnal nem voltak jelen, a felperes pedig a gépjarmlivezetdk meghallgatasara
korabban elbterjesztett inditvanyat utdbb visszavonta, igy a hitdlanc
folyamatossagat tanusitdé tanuvallomas nem allt rendelkezésre, és a felperes e
korben megfeleld okirati bizonyitékot sem csatolt. Mindezekre figyelemmel az
els6foku birdsag arra vont kdvetkeztetést, hogy a felperest a CMR 17. cikk 1. pontja
szerint az aru megseruléséért karfeleldsség terheli, alaptalanul hivatkozott a CMR
18. cikk 4. pontjan keresztlil a 17. cikk 4.d) pont szerinti mentesuilésére, ugyanakkor
sem a geépjarmivezetd jelenlétében, sem az aru atvételét kdvetben nem készilt
olyan karfelvételi jegyz6kdnyv, amelynek alapjan megallapithatd lenne a karosodott
aru mennyisége, az értékcsdokkenés mértéke, igy az alperes a kdvetelése 6sszegét
a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen nem igazolta. Mindezekre
figyelemmel a beszamitasi kifogast és a viszontkeresetet elutasitotta, és a Ptk. 499.
§-a alapjan kotelezte az alperest a fuvardijtartozas megfizetéseére, a Ptk. 298. § a)
pontja figyelembevételével a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamattal terhelten.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, beszamitasara tekintettel a kereset elutasitasat, viszontkereseti
kérelmének térténd helytadast kért. Alldspontja szerint helyesen vont kdvetkeztetést



az els6foku birésag a beszamitasi kifogas és a viszontkereset jogalapjanak
megalapozottsagara, tévesen foglalt azonban allast a kdvetelés 0Osszegének
bizonyitatlansaga kérében. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a Pp. 215. §-aban
foglaltak figyelmen kivil hagyasaval jart el; a felperes a védekezésében nem
hivatkozott arra, hogy a rakomany csak részben karosodott, nem vitatta az egész
spargaszallitmany érintettségét. A védekezését arra alapitotta, hogy eleve hibas
arut raktak a kamionra, a karosodas az aru természetébdl fakaddan kovetkezett be,
illetdleg arra, hogy a szallitas soran megfeleléen jart el, a hitélanc folyamatos volt,
emellett az alperesi kdvetelés jogi megalapozottsaga esetére 1.751.990 forint
karosszegre elismerd nyilatkozatot tett. Allaspontja szerint a rendelkezésre all6
okiratok, igy a fuvarlevélen kozoélt fenntartasok és az azokat meger6sitd levelek
igazoljak, hogy a spargaszallitmany egésze alkalmatlan volt, az eredeti cimzett az
egeész szallitmanyt visszautasitotta annak ellenére, az allt volna az érdekében, hogy
atvegye, és ha csupan egy része sérllt, a sérilésmentes tételeket értékesitse. A
karosodas meértékét a szamlak igazoljak, a kilonbdzeti 6sszeg aggalytalanul
megallapithatd, emellett az alperes a karenyhitési kotelezettségének teljes
egészében eleget tett. Tévesen vette iranyadonak az elséfoku birésag a CMR 30.
cikk 1. és 2. pontjaban foglaltakat, ezen rendelkezések ugyanis nem az
ertekcsokkenés mértékének meghatarozasara vonatkoznak. A cimzett a
fuvarlevélen kdzolte a kifogasat a fuvarozéval, a felperes nem ajanlott fel megfeleld
bizonyitast arra vonatkozéan, hogy az aru a lerakasakor sérulésmentes lett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és az abbdl - eljarasjogi szabalysértés nélkil - levont jogi
kovetkeztetése is helytallo. Az itélet nem allapitotta meg a kartérités jogalapjat, az
alperes nem szolgaltatott kell6 bizonyitékot a kar fennallasara, és nem igazolta,
hogy az aru atvételének a megtagadasa valds tényeken alapult-e. Az elséfoku
birdsag kizardlag arra vonatkoz6 megallapitast tett, hogy amennyiben a Kkar
bizonyitott lett volna, ugy a CMR rendeletbe foglalt vélelem szerint az okozati
Osszefliggés megallapithatod lett volna. Helytalléan értékelte az els6foku birdsag,
hogy a hibas arurol jegyzOkodnyv, fénykép nem készult, a fuvarlevélre ravezetett
megjegyzeés - tekintve, hogy héfokkal nem kapcsolatos - nem tamasztja ala az aru
hibajat. Emellett nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a cimzett az ugyanazon
raktérben szallitott kinai kelt fenntartas nélkul atvette.

Egyebekben megismételte az els6foku eljaras soran el6adott védekezését a
karfelelésség aloli, CMR 17. cikk 4.d) pontja szerinti mentestlésére, valamint a
karigény jogalapjanak elfogadasa esetére a kardsszeg helytallo szamitasara.

Az alperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, abbdl azonban a beszamitasi kifogas és a viszontkereseti
kérelem tekintetében részben téves jogi kodvetkeztetésre jutott, ennek okan nem
helytall6 a keresetnek helyt adé dontése sem.



A per nem vitds adatai szerint a felperes 2007. aprilis 10-e és 2007. majus 2-a
kozotti idészakban kelt alperesi megrendelések alapjan tiz alkalommal kuildnféle
z0ldségek kozuti fuvarozasat végezte ...-..., ...-... viszonylataban, igy helytalléan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a peres felek k6z6tt az 1971. évi 3. szamu
tvr.-rel kihirdetett Nemzetkdzi Kézuti Arufuvarozasi Szerz6désrél szolé Egyezmény
(CMR) hatalya ala tartozé nemzetk6zi kézuti arufuvarozasi szerz6dések jottek Iétre,
melyek a felperes teljesitését, a fuvardij tartozas 0sszegét az alperes a beszamitasi
kifogasban és a viszontkereseti kérelemben el6adottakon kivul, egyéb
vonatkozasban nem tette vitassa.

Az alperes beszamitasi kifogasként elbterjesztett védekezése és viszontkereseti
kérelme elbirdlasa koérében az elséfoku birosdg a bizonyitasi teher helytallo
telepitésével vizsgalta, hogy a fuvarozas soran a rakomanyban kar keletkezett-e,
azért a felperest fuvarozoként felel6sség terheli-e, amennyiben igen, annak mértéke
megegyezik-e az alperesi kdvetelés 6sszegével.

Az aru atvétele és a Kkiszolgaltatasa soran keletkezett okiratok helytallo
egybevetésével allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a fuvarozas soran a
spargarakomanyban kar keletkezett; a CMR 9. cikk 2. pontja szerinti vélelmet
helyesen tekintette iranyadonak, mivel a fuvarlevélen az &aru mindségével
kapcsolatos fuvarozoi fenntartds nem szerepel, ellenkezé felperesi bizonyitas
hianyaban alappal allapitotta meg az aru atvételkori jo allapotat.

Helytallban értékelte az elséfoku birosdg a fuvarlevelekre vezetett cimzetti
fenntartasokat és azok utdlagos megerésitését célzo leveleket akként, hogy azok az
aru kiszolgaltataskori nem megfelel6 allapotat igazoljadk. Nem osztja a Fdvarosi
itélétabla a felperes fellebbezési ellenkérelmébe foglalt azon érvelését, hogy a
kiszolgaltataskori héfok ellenérzése hianyaban a cimzetti fenntartasok nem
elfogadhatok; a sparga mechanikai behatasra és hités hianyara fennall6 nagyfoku
érzékenységére ... alperesi Uuzletk6t6 tanuként nyilatkozott, amelyet teljes
egészében alatamasztott a spargat termel6 cég ugyvezetdjének, ...nak a
tanuvallomasa, utobbi tanu vallomasa szerint mind a mechanikai behatas, mind a
felmelegedés szemmel lathatd kovetkezménnyel jar, a zoOldségen repedeés,
szaradas, szinelvaltozas jelentkezik, igy az aru minésége a hoéfok ellenérzése nélkil
is, szemrevételezéssel, aggalytalanul megallapithaté volt.

tanuvallomasaban kitért arra is, hogy a rakomany részét képez6 kinai kel
nagysagrendekkel jobban tiri a hdtés hianyat, illetéleg a mechanikai behatast, igy
csupan latszélagos a felperes altal hivatkozott azon ellentmondas, hogy ugyanazon
raktérben, ugyanazon héfokon szallitott rakomanybdl a cimzett a kinai kelt atvette,
mig a sparga atvételét megtagadta.
Ifjabb ... felperesi ligyvezetd a tanuvallomasaban elbéadta, hogy a kiszolgaltataskor
magh&meérséklet mérésre sor kerllt, a hiités megfeleléségét igazolja, hogy a cimzett
a fuvarlevélre a héfokkal kapcsolatosan nem tett bejegyzést; nevezett tanu azonban
az aru kirakodasanal nem volt jelen, a fentiekrél kdozvetett tudomassal birt, emellett



a cimzetti fenntartasok egyértelmiien a h6fok emelkedését kifogasoltak, mely a fent
kifejtettek szerint akar konkrét mérés nélkdl is észlelhet6 volt.

Mindezek alapjan helytalldan vont kdvetkeztetést az elséfoku birosag arra, hogy a
rakomanyban a fuvarozas soran kar keletkezett, az aru részleges - a sparga
tekintetében jelentkez6 - megsériléséért a felperes a CMR 17. cikk 1. pontja szerint
felel6sséggel tartozik.

Teljes korlien osztja a Fdvarosi [télétabla az elséfoku birésag allaspontjat arra
vonatkozdan, hogy a felperes a CMR 18. cikk 4. pontjaban foglaltak bizonyitasa
hianyaban alappal nem hivatkozhat a 17. cikk 4.d.) pont szerinti mentestlésére; a
rakomany folyamatos, el6irt h6fokon torténd temperalasat az alperes altal kifogasolt
hdatélapok - kétségtelen beazonosithatésaguk hianyaban - énmagukban nem
igazoltak, arra is figyelemmel, hogy a per nem vitas adatai szerint a fuvarozast
megkezdd gépjarmli kozuti balesetet szenvedett, és az aru atrakodasa valt
szlikségessé. A felperesnek a hitdlanc folyamatossagat kellett volna bizonyitania,
akar okirattal, akar tanubizonyitassal, azonban sem a baleset, sem az atrakodas
tekintetében okiratot nem csatolt, az inditvanyara meghallgatott tanuk a balesetrdl
€s az atrakodasrdl kozvetett informaciokkal rendelkeztek, az érintett
gépjarmlvezetbk tanukénti meghallgatasara tett inditvanyat pedig utobb
visszavonta.

Tévesen vont azonban kovetkeztetést az els6foku birésag a kardsszeg
bizonyitatlansagara az alabbiak szerint.

Helytall6 az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a felperes a spargarakomany
egészének a megsériléséért felel; a .... sorszamon kiallitott CMR fuvarokmany
szerint 1.920 kg sulyu spargat rakodtak fel, a ... GmbH. cimzett ezen teljes
mennyiség atvételét megtagadta, arra, hogy ez alaptalanul tértént, a felperes
bizonyiték nélkdl hivatkozott.

A CMR 23. cikk 1. pontja szerint a kartéritést annak az értéknek az alapjan kell
kiszamitani, amellyel az aru a fuvarozasra felvétel helyén és idépontjaban
rendelkezett.

Ebbél kdvetkezbéen az aru értékének megallapitdsa kérében nem annak van
jelentésége, hogy az alperes az arut a ... GmbH. részére milyen aron tudta volna
értékesiteni, hanem annak, hogy a kereskedelmi forgalomban beszerezhetd aru
...on, a feladas id6épontjaban, milyen piaci értéket képviselt.

A felperes a karfeleléssége fennalldsanak megallapitasa esetére a ... Kft. altal
kiallitott aruszamla nettd 6sszegére, 2.112.000 forintra a Pp. 163. § (2) bekezdése
szerint értékelhet6 elismerd nyilatkozatot tett, ezt meghaladd értéket a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint az alperes tartozott volna bizonyitani, melynek nem tett
eleget. A szamlaban szerepl6 altalanos forgalmi adofizetési kdtelezettség a szamla
kidllitasakor hatalyos 1992. évi LXXIV. tv. 3. § a) pontja szerint a termékértékesités



utan, a 16. § (1) bekezdése szerint a teljesités idépontjaban keletkezik, a piaci érték
meghatarozasanal figyelmen kivul marad.

A per nem vitas adatai szerint az alperes karenyhitési kotelezettsége korében
folytatott értékesités soran 360.010 forint vételar folyt be, az alperes kara a két
0sszeg kulonbozete, 1.751.990 forint.

Ezen megalapozott karigény egyfeldl elenyészti a keresettel érvényesitett
fuvardijkdvetelést, masfel6l arra ad alapot az alperesnek, hogy viszontkeresettel a
fennmarado6 64.400 forintot kvetelje a CMR 27. cikk 1. pontja szerinti, évi 5 %-0s
késedelmi kamattal terhelten, ugyanezen rendelkezés szerint a 2007. aprilis 20-i
felszolamlas idépontjatol kezdddoen.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - az elsé
foku perkoltségre is kiterjedéen - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta; a megalapozott beszamitasi kifogas okan a keresetet elutasitotta, a
viszontkeresetnek részben adott helyt, és az elutasitott viszontkereseti kovetelés
vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A kereset elutasitasa, a viszontkeresetnek torténé részbeni helytadas okan a
pervesztesség-pernyertesség részleges; a felperes az elutasitott viszontkereset
(724.227 forint) utan bruttd 45.260 forint, az alperes az elutasitott kereset és
megitélt viszontkereset (1.687.587 forint, valamint 64.400 forint) utdn brutté 109.500
forint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
megallapitott jogi képviseleti munkadijra, valamint az alperes 3.860 forint
viszontkereseti illetékre jogosult, a kblcsdnds kovetelések itéleti beszamitasaval a
felperes tartozik az alperesnek 68.100 forint elsd foku perkdltséget medfizetni a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljaras soran a felperes 30 %-ban, az alperes 70 %-ban lett
pernyertes, igy a felperes a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével megallapitott bruttdé 23.210 forint, az alperes bruttd
54.160 forint jogi képviseleti munkadijra, valamint az altala lerétt 148.600 forint
jogorvoslati illetékbél 104.020 forint illetékre jogosult, itéleti beszamitas
alkalmazasaval a felperes 134.970 forint masodfoku perkoltség medfizetésére
koteles a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. januar 12.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird






