Févarosi [télétabla
5.Bf.156/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év januéar ho 17.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A Kkabltoszerrel visszaélés blntette és mds bdncselekmények miatt 1. r. vadlott és
farsai ellen indult blntetéligyben a Févarosi Birésag 14.B.791/2004/71. szamu
itéletét annyiban valtoztatia meg, hogy |. r. vadlottal szemben kiszabott f6blntetés
tartamat 2 (kettd) évre sulyositja.

. r. vadlott az eljaras soran felmerilt blnagyi koltségbdl 132.958,-
(egyszazharminckettéezer-kilencszazétvennyolc) forintot koteles az allamnak
megfizetni, mig a tovabbiakban felmerllt 67.655,- (hatvanhétezer-hatszazétvenot)
forintot az allam viseli.

VII. r. vadlott esetében a 12.303,- (tizenkettbezer-haromszazharom) forint blnugyi
koltséget ugyancsak az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy I. r. vadlott neve

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birésag a 2007. majus 7. napjan kelt 14.B.791/2004/71. szamu itéletével
Lr. vadfottat kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette és
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt - halmazati bintetésul - 1 év 6 ho bortdnre és
3 év kodzlugyektdl eltiltasra, VII. r. vadlottat kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blntette és kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt - halmazati blntetésul
- 1 év 6 hénap, a végrehajtasaban 4 év probaidére felfliggesztett bortdnre, itélte.



Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrol - az elbzetes
fogvatartasban, illetve hazi érizetben eltoltott idének a szabadsagvesztésbe, illetve
a pénzblntetésbe torténd beszamitasarol, a lefoglalt blnjelekrdl és a blnlgyi
koltség viselésérdl - is.

l.r. vadlottat 196.061,- forint bintgyi kdltség megfizetéseére kotelezte.

Az itélet ellen az agyész I. r. és VII. r. vadlottak terhére a bintetés sulyositasaért
jelentett be fellebbezést.

[. r. vadlott védbje a megallapitott bldnugyi koltség vonatkozasaban jelentett be,
kdldn indokolas nélkili fellebbezést.

A Févarosi Birésag itélete Il.r., lll.r., IV.r., V.r., VLr., VllL.r., IX.r. és X.r. vadlottak
vonatkozasaban els6 fokon jogerére emelkedett.

A Fovarosi Foligyészség Bf.19693/2002/87. szamu atirataban a fellebbezését azzal
indokolta, hogy I.r. vadlott tiz személynek kdzvetlenl, tovabbi két személynek pedig
kOzvetitéssel értékesitett kabitdoszert. A bintetett elééletli, a cselekményeket
felflggesztett szabadsagvesztésének probaideje alatt elkdvetd vadlottal szemben a
kiszabott szabadsagvesztés tartama eltulzottan enyhe.VIL. r. vadlott a cselekményét
forgalomba hozatallal valdsitotta meg. A cselekmény targyi sulyahoz igazoddan
nem indokolt a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre felfliggesztése.

Ezért az l.r. vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat, a
VIl.r. vadlottal szemben a felfliggesztd rendelkezés mell6zését és kozugyektdl
eltiltas mellékblintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.1264/2004/5. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos ulésen - az Ugyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

Azt fejtette ki, hogy a Foévarosi Birésag a bizonyitast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le.

A tényalldas az Il.r. vadlott forgalmazdi tipusu cselekménye vonatkozasaban
megalapozott, a fogyasztdi tipusu magatartasa vonatkozasaban viszont
megalapozatlan, mert felderités és megallapitds nélkal hagyta az l.r. vadlott
kabitoszer-fogyasztd szokasait és azt, hogy milyen minéségl és mennyiségl
kabitdészerre valdsitotta meg ezt az elkdvetési magtartast.

A VIlLr. vadlott vonatkozasaban a tényalldst megalapozottnak, felllbiralatra
alkalmasnak tartotta.

Allaspontja szerint az |.r. vadlottnak a kabitdszerrel visszaélés vétségeként értékelt
cselekményét érinté megalapozatlansag masodfokon nem kiiszoboélheté ki, viszont
ennek a cselekménynek a terhére megallapitott kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintette mellett a felelésségre vonas szempontjabdl nincs
jelentésége. Ugyanez volt az allaspontja a VIIL.r. vadlott vétségi cselekménye
tekintetében is.

Az els6 foku birésag a buntetést befolyasold koriilményeket részben hianyosan tarta
fel, részben pedig nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Az l.r. vadlott javara a



részbeni beismerés nem értékelheté enyhité korlilményként, mert a forgalmazoi
tipusu cselekményre nem tett beismerd vallomast és a blindsségét sem ismerte el.

Ertékelés nélkiil hagyta a kereskedéssel érintett kabitoszer jelentés mennyiséget
megkozelitd mértékét és az elkdvetés blnszdvetséghez kozelitd maodjat, valamint a
két fiatalkorunak tortént értékesitést.

Az L.r. vadlottnal ezért az enyhit6 rendelkezés, a VIl.r. vadlottnal pedig a
felfuggeszt6 rendelkezés alkalmazasara nem volt torvényes lehetbség.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla a FOvarosi Birosag itéletét az I. és VIl.r. vadlottak
tekintetében valtoztassa meg, a terhikre megallapitott 1-1 rb. a Btk.282.§.(1)
bekezdésébe Utk6z6 és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé kabitdszerrel
visszaélés vétsége miatt az eljarast a Be.332.8.(2) bekezdése alapjan szlintesse
meg. Inditvanyozta tovabba az l.r. vadlottal szemben kiszabott bértdnblntetés
tartamanak |ényeges sulyositasat, valamint a VIl.r. vadlottnal a felfliggeszt6
rendelkezés mell6zését, és vele szemben kozigyektdl eltitas mellékblintetés
alkalmazasat.

Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az lr.vadlott védbje a perbeszédében, a nyilvanos Ulésen a blinugyi koltség
vonatkozasaban el6terjesztett fellebbezését fenntartotta, azt azzal indokolta, hogy
az elvi vegyészszakértd szakvéleményének, illetve a megjelenésének koltsége
szukseégtelenul merdlt fel, és ezért tévesen kotelezte annak viselésére az elsd foku
birosag az I.r. vadlottat.

Az Ugyészi fellebbezéshez részben csatlakozva kifejtette, hogy pontosan nem
allapithaté meg, hogy az I.r. vadlott milyen mennyiségl kabitdszert fogyasztott el.
Ez azonban véleménye szerint pusztan hianyossag, ezért a tényallas kiegészitését
inditvanyozta azzal, hogy az l.r. vadlott altal elfogyasztott, pontosan meg nem
allapithaté mennyiségli kabitészer a csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta
meg. Egyebekben egyetértett a FdOvarosi Fellebbviteli Fougyészség eljaras
megszlntetése iranti inditvanyaval.

Vitatta, hogy a 2 fiatalkorunak tortént értékesités sulyositd korulménykeént
figyelembe vehetd lenne, mert tanul-t és tani2-t a kdrnyezetik is idésebbnek nézte,
€s nem merllt fel olyan adat, hogy errél az I.r. vadlottnak tudomasa lett volna.

Nem allapithatd meg a blnszdvetséghez kozeli elkdvetési moéd sem, hiszen
egymastol, koélcséndsen szereztek be kabitdszert, és a vasarlasnak, értékesitésnek
nem volt elére meghatarozott rendszere.

Nyomatékos enyhité kérilmény ugyanakkor az idémulas.

Nem hagyhatdo figyelmen kivil az sem, hogy a korabbi, felfliggesztett
szabadsagvesztését 1994-ben, még fiatalkoruként kdvette el.

Mindezek alapjan az elsé foku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A VIll..r. vadlott védéje felszdlalasaban az elsé foku birdsag altal megallapitott
tényallast nem vitatva, itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Utalt a Vll.r.
vadlott cselekvOségére, a bels§ aranyossagra és a jelentés idémulasra. A Vll.r.
vadlott azéta rendezett életet él, folyamatosan munkahellyel rendelkezik.



Az L.r. és VIL.r. vadlottak az utolsé sz6 jogan tett felszolalasukban hangsulyoztak,
hogy megbantak a cselekményt.

Az Ugyésznek az l.r. vadlott bintetésének sulyositasa érdekében, az l.r. vadlott
védojének a blnugyi kdltség tekintetében bejelentett fellebbezései alaposak.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birésag a Be.348.§.(1) és 349.§.(1)
bekezdésében irt felllbiralati jogkdrén belll megvizsgalta az elsé foku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast az I. és VIl.r. vadlottakra vonatkozo
részében.

Megallapitotta, hogy az els6 foku birosag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le.

A vad targyava tett cselekmények elbiralashoz szikséges és lehetséges
bizonyitékokat feltarta, azokat okszerlien, az ésszerliség és a logika szabalyainak
szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte.

Az igy megallapitott tényallas azonban részben megalapozatlan, az a Be.352.§.(1)
bekezdés a/ és b/ pontjai alapjan kiegészitésekre szorul:

Az L.r. vadlott altal a nyilvanos ulésen elmondottak alapjan a személyi kérilményeit
azzal kell kiegésziteni, hogy 3 kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik (masfél, 3
és 9 évesek). A felesége jelenleg 5. hdnapos terhes. Alkalmi munkabdl él, kbml(ives
mellett dolgozik, melybél havi 30.000 Ft a jévedelme. A legkisebb gyermekiikkel 6
van gyesen.

Az L.r. vadlott erkdlcsi bizonyitvanya és a beszerzett itéletkiadmany alapjan
megallapithatd volt, hogy a Csongrdd Megyei Birésag Katonai Tanacsa a
KBT.158/1996. szamu itéletével a koételességszegés szolgalatban vétsége mellett
hamis tanuzasra felhivas vétsége miatt itélte el.

A Pesti Kozponti Kerileti Birosag 14.Fk.30.626/1996/14. szamu itélete a Févarosi
Birosag 21.Fkf.5131/1999. szamu hatarozata folytan emelkedett jogerdre. A rablas
bldntette mellett személyi szabadsag megsértésének vétsége miatt is elitélték.
Megallapitottak azt is, hogy partfogo feltigyelet alatt all.

A Budapesti XX-XXI-XXIII. Kerileti Birésag a 2006. majus 30. napjan jogerére
emelkedett 8.B.XXI.248/2006/5. szamu itéletével a 2005. oktober 29. napjan
elkdvetett ittas jarmlivezetés vétsége miatt 48.000 Ft pénzblntetésre és 1 év ,B"
kategorias kozuti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte.

A VIlL.r. vadlott altal a nyilvanos ulésen elmondottak alapjan a személyi kérilményei
annyiban szorulnak moédositasra, hogy jelenleg gépmesterként dolgozik a ...-nél,
ahol havi 130.000 Ft a jévedelme.

Helytallonak talalta az itél6tabla a Févarosi Fellebbviteli Folgyészség észrevételét,
mely szerint az elsé foku birésag az l.r. vadlott fogyasztoi tipusu magtartasara nem
allapitott meg tényallast.



Ezt a megalapozatlansagot azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl - mivel az
l.r. vadlott a kabitdészer-fogyasztast az eljards soran maga is elismerte, de azt
vizeletének toxikologiai vizsgalata is alatamasztotta - helyes ténybeli kdvetkeztetés
levonasaval kikliiszdobdlhetdnek tartotta.

Ezért az itélet 11. oldal 3. bekezdését az alabbiakkal egésziti ki:

Az L.r. vadlott 2001. év kozepétél 2002. decemberéig a sajat fogyasztasat a
kereskedés utjan hozza kerult kabitoszerekbdl oldotta meg. Azt nem lehetett
pontosan megallapitani, hogy mikor, milyen mennyiség(i kabitdszert fogyasztott el.
Osszességében ez a mennyiség a csekély mennyiség felsd hatarat nem haladta
meg.

Ugyancsak kiegészitésre szorul az itélet 10. oldal, alulrdél 2. bekezdése is a VIi.r.
vadlott fogyasztoi magtartasa tekintetében azzal, hogy az altala megszerzett és
elfogyasztott 10 gramm marihuana tiszta hatéanyag tartalma 0,01 delta-9 THC volt,
ami a csekély mennyiség fels6 hatarat nem érte, annak 0,1 %a.

Pontositani kellett az itélet 12. oldal 1. bekezdését is annyiban, hogy az l.r. vadlott
30 db extasy tablettat adott el a X.r. vadlottnak.

Az l.r. vadlott fogyasztoi tipusu magatartasa korében az itél6tabla a kovetkezdkre
kivan ramutatni: az 1/2007. Blntetd jogegységi hatarozat 4/c. pontja szerint, ha
kizarolag csak a kabitoszer-fogyasztas tényére van adat, akkor a mennyiség, illetve
a részmennyiségek megallapitsa mar a bizonyitas kérébe tartozik.

Az l.r. vadlott esetében a vizeletvizsgalati eredmény a kabitdszer-fogyasztast
alatamasztotta (nyom. ir. 265. oldala), igy a bizonyitasnak a fogyasztas céljabol
birtokolt kabitoszer-mennyiségre kellett volna kiterjednie. Ez azonban jelen esetben
csak ténybeli kdvetkeztetés és becslés modszerével hatarozhatd meg.

Az |. és VIl.r. vadlottak forgalmazoi tipusu magatartasa tekintetében az itél6tabla az
elsé foku birdsag altal megallapitott tényallast megalapozottnak talalta.

A fenti tényallas-kiegészitéssel az elsé foku birdsag itélete mar minden szempontbol
megalapozott, igy a Be.352.§.(2) bekezdése alapjan felllbiralatra alkalmassa valt.

Az els6 foku birésag a szukséges korben eleget tett indokolasi kdtelezettségének is.
Kell6 részletességgel, a logika szabalyait szem el6tt tartva megindokolta, hogy mely
bizonyitékot, mely részében és miért fogadott el, illetve mely bizonyitékot és miért
nem tartott valonak.

Részletesen és iratszer(ien szamot adott arrél, hogy az Il.r. vadlott forgalmazdi
tipusu magatartasa kdrben miért vetette el a vadlotti védekezést, és milyen egyéb
bizonyitékok alapjan latta megallapithatonak a tényallast. Ebben a kdrben
kimerit6en értékelte a vadlottarsak és a tanuk vallomasat.

Mell6zi ugyanakkor az itélétabla az itélet 25. oldal 4. bekezdés utols6 mondatat,
mert az ellentétben all az 1/2007. Buntetd jogegységi hatarozat Il. pontjaban
kifejtettekkel. Ez ugyanis kimondja, hogy a megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel



visszaélés megvalosulasanak és befejezettségének szempontjabdl nincs
jelentbésége annak, hogy a megszerzett kabitoszer-mennyiségnek késobb mi lett a
sorsa.

Ez azt is jelenti - a természetes egyseg szukségszerl kdvetkezményeként -, hogy a
részcselekményekhez kapcsolodo, megszerzett kabitoszer-mennyiségeket - a tiszta
hatéanyag-tartalom alapulvételével ebben az esetbe is 6sszegezni kell.

A megallapitott tényallasbol az elsd foku birdsag okszer(ien kovetkeztetett az |. és
VII.r. vadlottak blinésségére.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség inditvanyaval, mely szerint vadlottak esetében
a jelentésebb sulyu bldncselekmény mellett a kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt
az eljaras megszintetése lenne indokolt, az itélétabla nem értett egyet. A vadlottak
kabitoszer-fogyasztdi magatartasa ugyanis szoros 6sszefliggésben volt az altaluk
végzett kereskedéssel és ilyen esetben az eljaras megsziintetése nem indokolt.

Nem tévedett az elsd foku birdsag a vadlottak cselekményének jogi értékelésekor
sem, a cselekmények mindsitése torvényes.

A blintetés kiszabasa soran figyelembe vehet6 kdrilményeket az els6 foku birosag
helyesen vette szamba, ez csak annyiban szorul kiegészitésre, hogy az I.r. vadlott
esetében a 3 kiskoru gyermekrél valé gondoskodast kell enyhitoként értékelni.

Az itél6tabla allaspontja szerint az elsd foku birésag altal a Vll.r. vadlottal szemben
kiszabott fOblintetés aranyban all az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és
tarsadalomra veszélyességével, valamint a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességgel, blndssége fokaval és a blntetés kiszabasa soran iranyado,
kiegészitett blndsségi koérdlményekkel, az megfelel a belsé aranyossag
kovetelményének is.

Ez a buntetés szikséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a bintetési célt, az
egyéni és altalanos megel6zés kovetelményét elérje, €s érvényre juttassa.

Nem latott lehet6séget az itél6tabla a buntetés lényeges sulyositasara. Nem
tévedett az elsé foku birosag akkor sem, amikor ugy itélte meg, hogy a Vll.r. vadlott
esetében a blntetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkll is elérhetok,
ezért lehetbséget latott a kiszabott szabadsagvesztés probaidére felfliggesztésére.

Az itélétabla allaspontja szerint azonban elsé foku birdsag az I.r. vadlott esetében a
blndsségi korilményeket nem a sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte,
amikor a buntetést a Btk.87.§.(2) bekezdés c/ pontja alkalmazasaval szabta ki.

A Btk.87.8.(1) bekezdése szerint ugyanis a blntetési tételnél enyhébb féblntetés
akkor szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a 83.§. rendelkezéseire figyelemmel
tul szigoru. Nem tulajdonitott kell§ jelent6séget az elsé foku birésag annak a
korilménynek, hogy az |I.r. vadlott viszonylag széles vasarldéi korrel allt
kapcsolatban, tiz személynek kdzvetlenil, két személynek pedig kozvetitéssel
ertékesitett kabitdszert. Nem vette kell6 sullyal figyelembe a vadlott blntetett
elééletét sem, kuléndésen pedig azt a korilményt, hogy a cselekményét



felfiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. llyen koérilmények
mellett pedig semmi nem indokolta az enyhitd szakasz alkalmazdsat. Nem
alapozhatjak meg ezt az I.r. vadlott csaladi kérilményei sem.

Mindezek alapjan - egyetértve az ligyészi fellebbezéssel - az itél6tabla az I.r. vadlott
foblntetésének sulyositasat latta indokoltnak, és a szabadsagvesztés tartamat a
blintetési tétel alsé hatardban latta indokoltnak megallapitani. Ez a blntetés
szllkséges ugyanis ahhoz, hogy a vadlottal szemben a blintetési célt, az egyéni és
altalanos megel6zés kdvetelményét elérje, és érvényre juttassa.

Az L.r. vadlott védéjének a blnlgyi koltségre vonatkozo fellebbezése kapcsan az
itélétabla megallapitotta, hogy indokolatlan volt a le nem foglalt kabitoszer tiszta
hatéanyag-tartalmanak vegyész-szakeértovel tértént megallapitdsa. Ez ugyanis nem
szakeért6i feladat, hiszen a le nem foglalt kdbitészer hatéanyag-tartalma kémiai
modszerekkel nem vizsgalhatd. Azt a BSZKI altal kiadott 6t éves kimutatasnak
megfeleléen, az ott feltlintetett legkisebb hatbdanyag-tartalom egyszerl
O0sszeadasaval kell meghatarozni.

Ebbél kdvetkezben a vegyész-szakértéi vélemény, a szakértd megjelenésének
koltsége olyan blintgyi koltség, ami szikségtelenul merdlt fel, igy azt nemcsak az
l.r. vadlott esetében, de a VIl.r. vadlottnal is a Be.338.§.(2) bekezdés utolsd
mondata alapjan az allamnak kell viselnie. Ennek figyelembe vételével mindkét
vadlott esetében modositotta a blintigyi koltség 6sszegét.

Eszlelte az itélétabla azt is, hogy a koltségjegyzék 7. tétele alatt helyteleniil keriilt
bejegyzésre az igazsagugyi toxikologus szakértéi vélemény kapcsan felmertilt
bldnlgyi kdltség, mert annak 6sszege helyesen 85.050,- forint.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a Févarosi Birésag 14.B.791/2004/71. szamu
iteletét a Be.372.§.(2) bekezdése alapjan a rendelkezé rész szerint megvaltoztatta,
mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla azt is, hogy helyteleniil szerepel az elsé foku birdsag
itéletében az l.r. vadlott neve, mert az helyesen ..., tovabba az l.r. vadlott
édesanyjanak neve is, mert az helyesen ........ Ezeket a helytelen személyi adatokat
az itélétabla megfelelSen kijavitotta.

Budapest, 2008. év januar ho 17. napjan

Miszlayné dr. Lényi Eva sk.
a tanacs elnoke

Dr. Magocsi Istvan sk. . Hrabovszki Zoltan sk.
el6ado bird bird



A Févarosi Birésag 14.B.791/2004/71. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
5.Bf.156/2007/8. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2008. januar 17. napjan l.r. és
VII. r. vadlottak tekintetében jogerére emelkedett és a VII. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. év januar hd 17. napjan

Miszlayné Dr. Lényi Eva sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
tisztiviseld



