Févarosi [télétabla
5.Bf.221/2007/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év januar hé 24.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

VEGZEST:

A kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkbvelett kabitoszerrel visszaélés blntette
miatt a vadlott és {farsa ellen indult buntetéligyben a FoOvarosi Birdsag
8.B.27/2006/38. szamu itéletét helybenhagyja.

Az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes letartdéztatasban toltétt idot a
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Birésag a 2007. év julius hé 9. napjan kelt 8. B. 27/2006/38. szamu
itéletével I. r. vadlott blindsségét kereskedéssel jelentds mennyiségre elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettében allapitotta meg. Ezért 6t 10 év
fegyhazblntetésre, 10 év  kozugyektdl eltiltasra és  5.000.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 10.000
Ft-ként rendelte atvaltoztatni.

A Budai Kozponti Kertleti Birosag 1. Bny. 1717/2005/2. és a Fovarosi Birdésag 17.
Bnyf. 211/2006/2. szamu hatarozataival az 1. szamu telekingatlan és az azon
talalhato épulet, a 2. szamu telekingatlan és az azon talalhatd épulet, a 3. szamu
telekingatlan és az azon talalhato épllet, a ....frszu ....... tipusu személygépkocsi és
> IR frszU .............. tipusu motorkerékpar zar ala vételét feloldotta.



Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az el6zetes letartoztatasban toltott ido
beszamitasardl, a lefoglalt valamennyi kabitdszer és egyéb targyak elkobzasardl, 3
tételnek a lefoglalas megszintetése mellett az I. r. vadlott részére torténd
kiadasardl, valamint a blinagyi kéltség viselésérél is.

Az itélet a ll. r. vadlott tekintetében els6fokon jogerére emelkedett.

Az els6foku birosag itélete ellen az Gigyész a vadlott terhére a blinszervezetben valo
elkbvetés megallapitasa, a f6- és mellékblntetés sulyositasa, vagyonelkobzas
alkalmazasa végett, az I. r. vadlott és védbje téves mindsités, a blncselekmény
enyhébb minésitése (kabitészerfiggd altal jelentés mennyiségre, tartassal
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintette) és a bilntetés enyhitése végett
jelentettek be fellebbezést.

A Fovéarosi Fellebbviteli Féugyészség a Bf. 87/2006/12. szamu atirataban -
bejelentve, hogy a nyilvanos lilésen részt vesz - a bejelentett fellebbezést szlikitett
korben, a f6- és mellékbintetés sulyositasa és az 1. szamu ingatlanra vonatkozé
vagyonelkobzas végett tartotta fenn, mig egyebekben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott véddje - megkuldve az MTV ....... musoranak felvételét - bizonyitasi
inditvanyt terjesztett el6, amelyben a Telepilés Rendérkapitanysag kotelezését az
elfogaskor keészitett eredeti videofelvétel megkildésére; a foliazogép miuszaki
vizsgalatat arra, hogy mikddoképes-e, ezzel csomagoltdk-e a lefoglalt kabitdszert;
igazsagugyi daktiloszkopiai szakérté kirendelését arra, hogy a lefoglalt mianyag
zacskdkon, nylon taskakon, csomagoldégépen megtalalhatok-e az 1. r. vadlott
ujjlenyomatai; igazsagugyi vegyészszakért6 meghallgatasat arra, hogy az extasy
tablettdk mennyi id6 alatt mennek tonkre, a romlasi folyamat kizardlag a ...... utcai
ingatlanban ment végbe vagy mas helyen is ilyen allagu lesz; az ETT lgazsagugyi
Bizottsaganak kirendelését arra, hogy a WHO kabitoszerfliggbségre vonatkozo
definicidja 2004-ben, illetve azéta valtozott-e, helytallo-e, hogy a kokain
hasznalataval 6sszefliggésben az irodalom nem jegyez fel testi flggbséget, ez nem
szignifikans, ismeri-e, hasznalja-e az orvostudomany a kabitészer, elsésorban a
kokain vonatkozasaban a pszichés fliggés fogalmat;, valamint a Il. r. vadlott
tanukénti megidézését inditvanyozta.

A nyilvanos Uulésen az |. r. vadlott védbje fenntartotta az irdsban bejelentett
bizonyitasi inditvanyat és a 2/2007-es Alkotmanybirésagi Hatarozatra figyelemmel
az |. r. vadlott elfogasakor €s a hazkutatasrél készllt teljes videoanyag beszerzését
inditvanyozta.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kdvetéen az ligyész a bejelentett fellebbezést
a fébuntetés sulyositasa és a vagyonelkobzasnak az 1. szamu ingatlanra vonatkozé
elrendelése végett tartotta fenn. Kifejtett allaspontja szerint a Févarosi Birdsag
részletes bizonyitast folytatott le, kulonésen arra, hogy az |[|. r. vadlott
kabitoszerfliggb-e. A bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas



megalapozott, amibél okszerlen kovetkezik a vadlott blindéssége. Az 1/2007-es
szamu jogegységi dontésre figyelemmel helyesen mindsitette az els6foku birdsag a
vadlott cselekményét és a blndsségi korlilményeket is teljeskérien felsorolta,
azokat azonban nem megfeleléen értékelte, mert figyelmen kivil hagyta a
cselekmény jelentds targyi sulyat, az elkdvetésben megnyilvanuldé kiemelkedd
tarsadalomra veszélyességet. A vadlott az 1. szamu ingatlant elosztobazisként
hasznalta, itt készletezte, higitotta, csomagolta a kabitoszert.

Ezért a fOGblntetés sulyositasat és a Btk. 77/B. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az
1. szamu ingatlan vagyonelkobzasat, egyebekben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az I. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést akként tartotta fenn, hogy egyuttal a
tényallas megalapozatlansagat is sérelmezte. Ervelése szerint a tényallas nincs
kelléen felderitve, a megallapitott tényallas hianyos és iratellenes is. Ezt azzal
indokolta, hogy a hazkutatast végz6 rendérkapitanysagnak a Be. 62. §-a alapjan
kotelessége lett volna a vadlottat arra figyelmeztetni, hogy nem koételes vallomast,
nyilatkozatot tenni. Mivel ez nem tértént meg, a vadlott pedig a hazkutatasrol készlilt
jegyzOkonyvet a mai napig nem irta ala, ezt bizonyitékként nem lehet figyelembe
venni, az |. r. vadlott altal el6adottak nem vonhatdk a bizonyitékok koérébe. Nem
hagyhato figyelmen kivul az sem, hogy a videon latszik, amint rendér1. kézzel fogja
€s szamolja a kabitdszert. Arrol, hogy a mérleg miikdédétt volna, nincs video vagy
fényképfelvétel, rendor 2. pedig maga nyilatkozta, hogy a kabitdoszert ezen a
mérlegen mérték.

Az itélet 17. és 18. oldalan tett megallapitasokat - a pontoknal felsorolt eges
bizonyitékokat kiemelve - életszer(itlennek itélte. Allaspontja szerint nincs adat arra,
hogy a vadlott miéta kereskedik. Nem taldltak a vadlottnal forgbpénzt, nem voltak
feljegyzések arra, hogy mit €s honnan szerzett. A nyomozati iratok 1739. oldalan
lévé jelentésben leirt sok ember, eloszté nem ismert, a hivaslistak a jelentésben
irtakat nem igazoljak, nem talaltak olyan él6 személyt, akinek blinds kapcsolata lett
volna a vadlottal. Nem nyomoztak le a holland kapcsolatot a kabitdészerre, de nem
ellenérizték a vadlott azon allitasat sem, hogy gépkocsikat hozott be. Ezért
Onmagaban a nagy mennyiség nem alapozza meg a kereskedést. A fliggéség
kérdése kapcsan utalt a szakértbk megjegyzéseire, a WHO és a Szakértdi Intézetek
Hivatala allasfoglalasara, valamint arra, hogy vegyészszakért6 nem mondhatja ki,
hogy a fliggé nem birja ki 8 napig kokain nélkul és szokatlannak mindsitette, hogy a
vizeletbdl vettek mintat. Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet nem talalta
helytallobnak sem a kereskedés, sem a fliggéség kérdésében. Utalt arra is, hogy a
vadlott mar az elézetes targyaban a birdi meghallgataskor is ugy nyilatkozott, hogy
nem az 6vé a kabitdszer, de ezzel a birésag nem foglalkozott, valamint arra, hogy a
klléndsen védett tanu a Il. r. vadlottra nyilatkozott, mégis enyhe buntetést kapott.
Ezért arra tett inditvanyt, hogy a birésag a vadlottat ne kereskedésben, hanem
jelentés mennyiség tartasaban mondja ki blndsnek és a blintetését enyhitse.

[. r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszdlaldsaban azt hangsulyozta, hogy a video
folyamatosan ment, de az hianyos, mert nem az elejétél vették és azért nincs rajta,



amit mondott, mert nem azt mondta, amit akartak. Nem életszer(i, amit a rend6rok
mondtak, mert mar az els6 meghallgatott rendért belekeverte a vallomasba, ezutan
a bir6é szunetet rendelt el, a rend6rok meg 6sszebeszéltek. Ramutatott arra, hogy a
vegyészszakértd megallapitdsai és a birdsdg azon megallapitdsa, hogy a tablettak
nagy része romlott volt ellentétes, a miikédoé radiatorral kapcsolatban pedig arra,
hogy a kabitdszert hiteni kell, 6 pedig kutyat ment etetni és neki melegitette a vizet.
Mivel a hdz nem a kabitoszer tartasara volt kiképezve, nem lehet kereskedd. Nem
talaltak nala pénzt, nem volt hivaslista, aki pedig ért a kabitdoszerhez az tudja, hogy
kilén kell tenni a kilénb6zd kabitdészert, a kokaint pedig tombdsiteni kell. A
szakertOkkel kapcsolatban részletesen nyilatkozott arra, hogy a szakérték hogyan
€s mennyi ideig vizsgaltak és furcsanak tartotta, hogy szakért62, bar azt mondta,
hogy atveszi szakért6 1-t6l az anyagot, ezt nem tette meg, a SOTE altal végzett
vizsgalatra menve pedig szakért62 pszicholégusat talalta az uj szakértd melletti
szobaban. Hangsulyozta, hogy a sajat és csaladja védelme miatt nem mondja meg,
hogy ki az, aki a kabitdszert hozza vitte és allitotta, hogy jogtalanul itélték el.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itél6tabla az elséfoku birdsag mindkét oldal altal fellebbezésekkel megtamadott
itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. §-anak (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok szerint folytatta le. Kell6 alapossaggal és korlltekintéssel tarta
fel a vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat, a
bizonyitasi eljart a lehetséges és szikséges korben lefolytatta, helytadva a védelem
bizonyitasi inditvanyainak tulnyomo részének is. Erre is figyelemmel az itéltabla az
I. r. vadlott védbje altal elbterjesztett, az elsé6foku birdsag altal részben elutasitott
tovabbi széleskor(i bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem tartotta sziikségesnek és
indokoltnak. Az els6foku birésag az 1. r. vadlott elfogasarol és a lefolytatott
hazkutatasrél készilt videofelvételt megtekintette, megallapitotta, hogy a vadlott
elmondja, hogy a hazban kabitdészer van, megnevezi a fajtat, a mennyiséget, majd
megmutatja a feltalalasi helyet. A latottakra és elhangzottakra az I. r. vadlottat
megnyilatkoztatta, aki a felvételen elhangzott mennyiséget nem vitatta (19. szamu
targyalasi jegyz6koényv 23. oldala). A videofelvétel és az |. r. vadlott ezen
nyilatkozata szukségtelenné teszi tovabbi videofelvételek beszerzését, a TV
musorban levetitett videonak a bizonyitds anyagava tételét.

Az elséfoku birésag az |. r. vadlott kabitdészerfliggéségének kérdéseében igen
széleskord, részletes bizonyitast folytatott le. Az ellentétes megallapitasok miatt a
szakért6i véleményt adokat meghallgatta, a véleményeiket Utkdztette, majd uj
szakértbi véleményt szerzett be és a véleményt add szakértbket a korabbi szakértdi
véleményt adokkal egyltt ismét meghallgatta. Az egyilttes meghallgatas
eredményeként - mely meghallgatas soran a szakérték is ugy nyilatkoztak, hogy
véleményukben nincs eltérés - foglalt allast az els6foku birdésag. Eljarasa megfelelt



a perrendi szabalyoknak, a jelenleg hatalyos perrendi szabalyok pedig nem adnak
lehetéséget az ETT felllvéleményez6 bevonasara.

A tovabbi bizonyitasi inditvanyok pedig amellett, hogy az I. r. vadlott altal is
elismerten a tulajdonat képez6é hazban jelentés mennyiségl kabitoszert talaltak,
lényegtelenek, jelentéséggel nem birnak. Ezen indokok miatt az itél6tabla a
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a feltart, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlen, az ésszerliség €s a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelt. Lényegében nem
tévedett, nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor a mar megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont le kovetkeztetést.

Az ennek eredményeként megallapitott itéleti tényallas doéntd, meghatarozo
részében mentes a Be. 351. §-dnak (2) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol és csak kis részében szorul kiegészitésre és helyesbitésre.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. §-anak (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal
egészitette ki és helyesbitette.

[. r. vadlott személyi kérlilményeit azzal egésziti ki, hogy a tulajdonat képezé 1.
szamu ingatlant 2005. év junius ho 20. napjan 14.000.000 Ft-ért értékesitette (19.
szam alatt csatolt adasvételi szerz6dés).

Az itélet 8. oldal utolso elétti bekezdésének elsé mondatat annyiban helyesbiti, hogy
az |. r. vadlottnal kimutatott kismértékli majmegnagyobbodas és vegetativ labilitas
pontosan meg nem allapithaté okbdl alakult ki, lehetséges, hogy a szedett
szteroidok miatt.

(szakert63, szakért62, szakertd4, 34. szamu targyalasi jegyz6konyv 14-17. oldal).
Ezt tdmasztjak ala a tényallasban megallapitottal szemben az itélet indokolasanak
23. oldala 4. bekezdésében kifejtettek is.

A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel a megallapitott tényallas megalapozotta valt,
kovetkezésképp ez a tényallds a Be. 352. §-anak (2) bekezdése értelmében
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birdsag itéletében indokolasi kdtelezettségének is eleget tett, amikor - a
rendelkezésre allo bizonyitékokat részletesen ismertetve - szamot adott arrdl, hogy
mely bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valonak. Beszamolt arrdl a gondolati folyamatrdl is,
amelynek soran a logikai kovetkeztetés moddszerével megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Megindokolta itéletének egyéb rendelkezéseit is.



Nem osztotta, nem talalta alaposnak az itél6tabla az I. r. vadlottnak és véddjének a
bizonyitékok értékelésén keresztil az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti
tényallast tamado érvelését, kifogasait.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok - koztik az I. r. vadlottnak az
eljaras soran tett irasbeli vallomasa, észrevételei és nyilatkozatai - értékelése,
mérlegelése eredményeként jutott arra a megallapitasra, hogy az I. r. vadlott az 1.
szamu ingatlanaban a jelent6s mennyiség alsé hatarat tobb mint 450-szeresen
meghalado kabitdszert tarolt kereskedelmi tevékenység céljabol.

A vadlotti védekezés értékelésekor figyelemmel volt tanuvallomasokra, a hazkutatas
soran megallapitottakra és az igazoltataskor az intézked6 rendéroknek tett vadlotti
elismerésre. Az e kdrben az elséfoku birdsag altal az itélet 17. és 18. oldalan
kifejtettekkel - egy pont kivételével - az itélétabla is egyetértett. Arra helyesen
hivatkozott az els6foku birésag, hogy a Be. 117. § (2) bekezdése a terhelt
kihallgatdsa megkezdésekor irja el6 a terhelt kotelezd kioktatdsat, a hazkutatasra
vonatkozé szabalyok pedig nem irnak el6 kioktatasi kotelezettséget. Tehat az
intézkedd renddéroknek az igazoltataskor nem koételez6 a térvénynél fogva a
terhelteket figyelmeztetni. Az . r. vadlott véddje altal hivatkozott 2/2007-es AB
hatarozat a titkos informacidszerzéssel és a titkos adatgyljtéssel kapcsolatosan
foglalkozik a proaktiv szakaszban folytatott bizonyitassal, a beszerzett bizonyitékok
torvényességével, jelen lGgyben azonban nem a bizonyitékok térvényessége,
hanem annak bizonyitékként torténé felhasznalhatésaga a kérdés. A vadlottat az
intézkedd rendordk igazoltattdk, az igazoltatas soran elismerd nyilatkozatot tett.

Ez a nyilatkozat ,vallomastételként" értékelhetd, amely tartalmaz olyan adatokat,
amelyek a jogkévetkezmények megallapitasa szempontjabdl jelentések lehetnek.
Ebbdl kdvetkezben pedig az I. r. vadlottnak a nyilatkozata - nem vonva kétségbe az
ezzel kapcsolatban vallomast tevd rendér tanuk szavahihetéségét - a nem kotelez6
figyelmeztetés elmaradasa miatt bizonyitékként nem vehetd figyelembe, ezért az
itélétabla a bizonyitékok korébdl mellbézte az |. r. vadlott azon elismerését, hogy
kabitdészerrel Gzletel.

A védelemnek a hazkutatas torvényességével kapcsolatos okfejtését nem osztotta
az itélétabla. Nemcsak azért, mert a hazkutatas nem tartozik a 2/2007-es AB
hatarozatban kifejtett proaktiv szakaszba, hanem azért is, mert a halaszthatatlan
nyomozati cselekményként végrehajtott hazkutatast a Be. 149.§ és 158.§-ban
szabalyozott mddon, a Be. 183.§-ban megfogalmazottakra figyelemmel folytattak le.
A hazkutatasnal hatdsagi tanuként szerepld tanu1 nemcsak arrél tett kovetkezetes
vallomast, hogy a vadlott egyuttmikédd volt, megmutatta, hogy hol van a
kabitoszer, amit a mutatott helyen meg is talaltak, hanem arrdl is nyilatkozott, hogy
végig jelen volt a hazkutatdson, igy az anyagok lemérésénél, szamolasanal, a
bldnjelcimkéket és a jegyzdkdnyvet is a helyszinen alairta. Arrél is kdvetkezetesen
vallott, hogy a helyszinre érkezéskor szamara egyértelmi volt, hogy senki nem volt
bent a renddérok kozll a hazban, egyitt mentek be és az els6 helyiségben miikddo
mérleg volt. O és a tanuként meghallgatott rendérok mindegyike azt vallotta, hogy



az |. r. vadlott nem mondott olyat, hogy szivességbdl tarolja a hazaban a
kabitoszert, illetve azt, hogy a kabitészer nem az dvé.

Tanu2 és tanu3 nemcsak arrol nyilatkoztak egyezden, hogy a vadlott jart naponta a
hazba és a kutya vad volt, hanem arrdl is, hogy a vadlotton kiviil oda mas nem, csak
néha a vadlott hozzatartozi mentek.

A vadlottat naponta észlel6 tanuk lattdk volna azt is, ha oda mas személyek
csomagokat vittek volna, ez pedig kizarja azt, hogy a hazkutatas el6tt nem sokkal
szallitottak a hazba a lefoglalt kabitoszert.

A lefoglalt extasy tablettakbol nem a nagy rész - miként azt az els6foku birésag
megallapitotta - hanem a 9895 db-bdl a nyomozati iratok 1665. lapszama alatti
egyesitett szakvélemény szerint a 37/10., a 37/12., a 37/13. és a 37/14. alatti volt
rossz mindéségu, tdnkrement, tehat mintegy 70 db és a 38/41. szam alattiban volt
tablettatéredék és por a tobb ezer darab mellett. Ez a valtozas azonban 6énmagaban
nem donti meg azt a kdvetkeztetést, hogy az extasy tablettak régebb o6ta lehettek a
hazban. Annak pedig, hogy miért és hol valt rossz mindséglveé, azon tény mellett,
hogy a hazban volt, nincs jelentésége.

A Laktosum por kapcsan tanu4 azon, kétségbe nem vont vallomasa mellett,
miszerint ha valaki nagy mennyiségben, kiloés kiszerelésben veszi, feltlint volna,
mert a havi forgalmuk a gyogyszertarban 1-1,5 kg, nem hagyhaté figyelmen kival az
a tény, hogy a hazkutataskor kilénbdz6 gyogyszertarbol és forgalmazotol szarmazé
tobb kilo6 Laktosumot talaltak, amit sem a tarolas koértilményei, sem a gyermekének
kora miatt nem hasznalhatott a vadlott élettarsa, miként azt az |. r. vadlott allitotta.

Az els6foku birésag altal felhivott egyéb indokok a hazkutatds soran
megallapitottakon alapulnak.

Az |. r. vadlott védekezését pedig nemcsak az elséfoku birésag tulnyomorészt
helyesnek itélt indokai, hanem az is cafolja, hogy amennyiben egy, a személyére és
a csaladjara veszélyes személyé a kabitdszer, akkor egy veszélyes embernek miért
adott engedélyt arra, hogy a hazaban a lefoglalt mennyiségl és értéki kabitoszert
taroljon és abbdl sajat hasznalatra még lopni is merjen.

Azon kérdés tekintetében, hogy az I. r. vadlott kabitoszerfliiggb-e - miként arra a
bizonyitasi inditvanyok kapcsan is utalt az itél6tabla - az els6foku birésag a
kezdetben egymassal ellentétes szakérti vélemények miatt igen széleskor(
bizonyitast folytatott le. A szakértéi véleményeket a Modszertani levél szakértdi
megitélését részletesen ismertetve foglalt allast akként, hogy a vadlott rendszeres
kabitoszer hasznal6é személy, akinél a kabitoszer-figgbség azért nem allapithato
meg, mivel a harom szakértdi csoportbdl kettd, csak pszichés fliggdséget allapitott
meg, a blntetdjogi kategdriahoz az un. objektiv adatokkal alatamasztott fizikai
fuggbség is szukséges. Az elsdéfoku birdsag ezen okfejtésével az itéldtabla is
egyetértett.



Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallast a
bizonyitékok értékelésén keresztil tamado fellebbezési érvelések - az itélétabla
allaspontja szerint - csupan az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld
tevékenységét sérelmezik, a bizonyitékok ujraértékelését, a vadlott altal
elbterjesztett, egyes tényekkel, korilményekkel kapcsolatos védekezésének
elfogadasat célozzak, amik az iranyadd perrendi szabalyok szerint a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetnek.

A megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az els6foku
birosdg a vadlott blindsségére és nem tévedett a cselekmény jogi mindsitése
tekintetében sem.

Helyesen vizsgalta az elséfoku birosag az 1/2007. BJE alapjan azt, hogy az |I. r.
vadlott cselekménye fogyasztbi-beszerz6i, avagy terjesztéi tipusu magatartast
valdsitott-e meg. E koérben pontosan idézte a jogegységi hatarozat jelen Ugy
elbiraldsa szempontjabdl jelentéséggel bird V. pontjat, amely szerint a
kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés olyan elkdvetési magatartas,
amely haszonszerzésre iranyul, és magaba foglal minden olyan tevékenységet,
amely eldsegiti, hogy a kabitdészer eljusson a viszonteladéhoz és fogyasztdhoz.
Ezek kozé tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabdl torténd megszerzeése,
készletezése is, amely magatartas befejezett 6nalld tettesi cselekmény. Az elséfoku
birésag helyes hivatkozasai csak a jogegységi hatarozat indokolasanak [V/2.
pontjdnak azon megallapitasaval egészitendd ki, hogy 6nmagaban a kabitészernek
kereskedés céljabol torténé megszerzése, készletezése befejezett, 6nallo tettesi
cselekmény.

Az iranyado tényallas tartalmazza azt a helyes ténybeli kdvetkeztetést, hogy az I. r.
vadlott értékesités céljabdl szerezte meg a lakasan tartott kabitészert (8. oldal 2.
bekezdés). Ez az elkbvetési magatartas kimeriti a jogegyseégi hatarozatban szereplo
készletezés fogalmat. Ebbél pedig az a tovabbi kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
vadlotti cselekmény valoban a Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdés szerinti
kereskedéssel, jelentds mennyiségre elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés
blntettének mindsul.

A fentebb irtak szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy I. r. vadlott
nem kabitdszerfliggd, ezért nem kerilhet szoba a Btk. 282/C. § (4) bekezdésének
alkalmazasa vele szemben.

Az els6foku birosag a bilntetés kiszabasa korében irdnyad6 alanyi és targyi
bldndsseégi kdrulményeket helyesen sorolta fel és azokat sulyuk, nyomatékuk szerint
értékelte.

A kiszabott foblntetés tartama aranyban all a cselekmény kiemelked6 targyi
sulyaval, a vadlottnak a cselekményén keresztll is kifejez6d6 tarsadalomra



veszélyességével, blindsségének fokaval és a blntetés kiszabasa koérében
irAnyado egyéb sulyositd és enyhitd kértilményekkel.

A fébuntetés és az alkalmazott mellékbuntetések sziikségesek, egyuttal elegendbek
ahhoz, hogy a vadlottal szemben az egyéni és altaldnos megel6zés kdvetelményeit
elérjék, érvényre juttassak. Az 1. szamu ingatlan idokdzbeni értékesitése folytan az
is megallapithatd volt, hogy az I. r. vadlott ezaltal megfelelé jévedelemhez jutott,
amely Onmagaban megteremti a pénzmellékbintetés kiszabasanak tdrvényi
el6feltételét.

Kovetkezésképp sem a foblntetés sulyositasara, sem annak enyhitésre nem
kerllhetett sor.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és tdrvényesek.

Az 1. szamu ingatlanra vonatkoz6 vagyonelkobzas elrendelésére iranyuld lgyészi
inditvany nem alapos.

Az els6foku birésag helyesen mell6zte a vagyonelkobzast |. r. vadlott
bldncselekmény elkdvetése idején tulajdonaban volt 1. szamu ingatlanra. Az
els6foku birésag altal megallapitott tényallas és mindsités szerint ugyanis a
blnszervezetben elkdvetés nem volt megallapithato, igy a Btk. 77/B. § (1) bekezdés
b) pontjaban irtak alapjan nem volt helye vagyonelkobzasnak.

Nem kerilhet sor azonban a vagyonelkobzasra a Btk. 77/B. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan sem. E térvényhely szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amelyet a blincselekmény elkdvetése céljabdl az ehhez sziikséges, vagy
ezt konnyitd feltételek biztositasa végett szolgaltattak, vagy arra szantak. Az
irAnyado6 tényallds - helyesen - vetette el I. r. vadlott azon védekezését, hogy
ingatlandban mas személy részére tortént volna a kabitdoszer tarolasa. Ezzel
szemben tényként azt allapitotta meg a birdosag, hogy az |. r. vadlott sajat
ingatlanaban, sajat kereskedelmi tevékenysége céljabdl tartotta a kabitoszert. A Btk.
77/B. § (1) bekezdés d) pontja alapjan tehat abban az esetben lenne helye
vagyonelkobzasnak, ha a birosag elfogadna az |. r. vadlott védekezését, tényként
azt allapitana meg, hogy mas rendelkezésére bocsatotta ingatlanat a kabitdszer
tarolasa céljabdl.

Ezen elkdvetési magatartas hianyaban nem allapithatd meg ezért az I. r. vadlott
részérdl olyan elkdvetési magatartas, mely soran az ingatlandt mas részére
szolgaltatta volna, avagy erre szanta volna. Marpedig a térvényhozo értelmezése
szerint a vagyonelkobzas targyat a blncselekmény anyagi tamogatoja altal tudottan
éppen e célbdl juttatott, vagy arra szant anyagi eszk6zok képezik. Megjegyzendd,
hogy tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott az ingatlant id6kdézben eladta, legfeljebb a
Btk. 77/C. § (1) bekezdés a) pontja szerinti pénzdsszegben kifejezett
vagyonelkobzas johetett volna szdba, ha az egyéb jogszabalyi feltételek fennallnak.



A fenti indokok miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét I. r. vadlott
tekintetében a Be. 371.§-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I. r. vadlott altal az els6éfoku birdsagi itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99.§-
anak (1) bekezdése alapjan beszamitotta.
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