Févarosi [télétabla
5.Bf.193/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év januar hé 30.
napjan megtartott fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A 6nallo intézkedésre jogosult személy megvesztegetésének blntelte és mas
bdncselekmény miatt a vadloett ellen indult blntetéligyben a F&varosi Birdsag
20.B.352/2007/16. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 10.800,- (tizezer-nyolcszaz) forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Fovarosi Birésag a 2007. julius 3. napjan kelt 20.B.352/2007/16. szamu itéletével
a vadlottat dnallé intézkedésre jogosult személy megvesztegetésének blintette és
lopas vétsége miatt - halmazati buntetésul - 6 hdénap bértonre és 20.000 Ft
pénzmellékbilintetésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidbére felfliggesztette. A
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére ugy rendelkezett, hogy azt 1.000 Ft-
onként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A vadlottat el6zetes birdsagi mentesitésben részesitette.

Kotelezte 151.244 Ft blinagyi kdltség medfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést az el6zetes mentesités mell6zése
érdekében, mert allaspontja szerint a korrupcios cselekmények elszaporodottsagara
tekintettel az nem volt indokolt.

Az itéletet a vadlott és véddje tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.518/2007/1. szamu atirataban az
ugyeészi fellebbezést fenntartotta.



Allaspontja szerint az elsd foku birdsag tulnyomdrészt megalapozott tényallast
allapitott meg, de a lopas elkdvetési értekét - a szaritdszita vonatkozasaban - nem
tisztazta kell6en.

Inditvanyozta az ugy targyaldsra torténé kitlizését, a mulszaki szakértd ismételt
meghallgatasat, mert nem tartotta elfogadhatonak az elsé foku targyaldson a
mulszaki szakért6 altal modositott, a szamviteli térvénybdl levezetett, kdnyvelési
értéket.

A fentiek alapjan az lGgyben az itélétabla targyalast t(izétt ki, ahol meghallgatta
azigazsagugy szakertot.

Vallomasaban a szakértd részletezte, hogy szakvéleményét milyen szempontok
alapjan alakitotta ki. EImondta, hogy a cselekmény idépontjaban az U] szaritészita
ara - minbségtél fuggéen - 12.500-17.500 Ft volt négyzetméterenként. A
szaritészitat fénytél elzarva, légmentesen kell tarolni. Anyaga polimerizalt mianyag,
ami eloregszik, igy 10 év alatt jelent6sen csOkkent az értéke. A 10 éves szaritoszitat
legfeljebb javitasra hasznalhattak. Ezért értékeként az els6 foku birdsagi
targyalason megjeldlt 19.500 Ft-ot tartotta fenn.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészseg képviselbje a targyalason, a perbeszédében a
szakért6i értékelést mar nem kifogasolta. Egyebekben az lgyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az el6zetes birdsagi mentesités alkalmazasa a
blntetési célokat nem szolgalja, annak mell6zésére tett inditvanyt.

A védbd perbeszédében utalt arra, hogy az elsdé foku birosag elé6tt nem latta
bizonyitottnak a vesztegetési cselekmény elkbvetéseét, ezért inditvanyozta akkor a
vadlott felmentését. Tovabbra is kételyeinek adott hangot mind a szaritdszita, mind
pedig a kéabel értéke tekintetében. Osszességében méltanyos joghatrany
alkalmazasat kérte.

A vadlott az utols6 szo6 jogan tett felszolalasaban lényegében tovabbra is vitatta a
vesztegetési cselekmény elkdvetését, és a lopasi cselekménynél az
0sszegszerlséget.

A bejelentett ligyészi fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a Févarosi Birosag fellebbezéssel megtdmadott itéletét az azt
megeld6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be.348.§. alapjan teljes terjedelmében
felGlbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd foku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és részletességgel folytatta le.

A vad targyava tett blincselekmények elbiralashoz szikséges és lehetséges
bizonyitékokat feltarta. Azokat okszerlen, az ésszerlség €s a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, és nem



vétett logikai hibat akkor sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
le kOvetkeztetést.

Az igy megallapitott tényalldas megalapozott, az nem szenved a Be.351.§.(2)
bekezdésében felsorolt hibakban, hianyossagokban, igy Be.351.§.(1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado.

A masodfoku targyalason felvett bizonyitas alapjan megalapozott az elsé foku
birosag itéletének a szaritdszita értékét megallapitd része is.

Az els6 foku birdsag itéletében az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul
eleget tett.

Ennek soran kell6 részletességgel szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat,
mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem
tartott valdnak.

Részletesen és logikusan megindokolta, hogy a tényallast a vesztegetési
cselekmény tekintetében a vadlott tagadasaval szemben miért tanul kdvetkezetes
vallomasa alapjan allapitotta meg, amit kozvetve megerésitett tanu2 vallomasa is.

A lopasi cselekményt a vadlott elismerte, de egyrészt vitatta a targyak értékét,
masrészt pedig a menetes szarat a vallomasa szerint nem kivanta eltulajdonitani,
azt csak azért tette a gépkocsija csomagterébe, mert az Gizem tertiletén nem tudta
biztonsagos helyre elzarni.

Az els6 foku birésag ezekben a vitatott részekben sem fogadta el a vadlotti
védekezeést és ezt az allaspontjat iteletében megfeleléen meg is indokolta. Az elvett
dolgok értékére az igazsagugyi targyszakérté modositott véleményét fogadta el.

A megalapozott tényallas alapjan okszerlien kdvetkeztetett az elsé foku birdsag a
vadlott blinGsségére, és a cselekmények mindsitése is térvényes.

A blntetés kiszabasa korében iranyado6 alanyi és targyi blndsségi kérilményeket
az els6 foku birésag Iényegében helyesen vette szamba, és azokat a sulyuknak,
nyomatékuknak megfeleléen értékelte.

Tovabbi sulyosito kérilményként kell értékelni a halmazatot.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6 foku birésag altal kiszabott f6-és
mellékblntetés aranyban all a vadlott altal elkdvetett cselekmények targyi sulyaval
és tarsadalomra veszélyességével, valamint a vadlott személyében rejl6
tarsadalomra veszélyességgel, blindéssége fokaval és a blntetés kiszabasa soran
irAnyado, a fentiek szerint részben kiegészitett blindsségi kérilményekkel.

Ez a f6-és mellékblntetés Osszhatasaban szikséges ahhoz, hogy a vadlottal
szemben a blntetési célt, az egyéni és altalanos megel6zés kdvetelményét elérje,
€s érvényre juttassa.



Nem tévedett az elsd foku birosag akkor sem, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlott
esetében a buntetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkll is elérhetdk és
ezért azt a Btk.89.§.(1) bekezdése alapjan probaidére felfliggesztette.

A prébaidé meghatarozasa is megfeleld.

Az elbzetes birésagi mentesités alkalmazasa kapcsan is egyetértett az itélétabla az
elsé foku birésag allaspontjaval.

A Be.104.§.(1) bekezdése értelmében a birésag elbézetes mentesitésben
részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiggeszti, és erre
az elitélt érdemes.

Az érdemesség megitélésénél a cselekmény targyi sulyat, a blndsség fokat, az
elkbvetés korulményeit, az elkdvetd személyiségét, eddigi életvezetését kell
értékelni.

Kétségtelen - ahogy arra az els6 foku birdsag is helyesen utalt - hogy a kdzélet
tisztasaga elleni blncselekmények esetében 4altaldban nem alkalmazhaté az
elbézetes birdsagi mentesités.

Jelen ligyben azonban - tul a biintetés kiszabasa soran mar enyhitéként értékelt
korilményeken - nem hagyhatd figyelmen kival, hogy a vadlott egy csekély
jelentéségli vagyon elleni cselekmény kdvetett el, és a cselekményét felfedd
biztonsagi 6rnek a sértett cégtdl kapott felujitasi-karbantartasi megbizatasat féltve
ajanlott fel pénzt. Az itélétabla allaspontja szerint az adott kdrilmények koézott a
vadlotti cselekmény targyi sulya az altagosnal kisebb.

Ezért - szemben az ligyész allasponttal - a mentesitésre a vadlottat az itélétabla is
érdemesnek tartotta.

Tekintettel a fentiekre az itél6tabla a Févarosi Birosag 20.B.352/2007/16. szamu
iteletét a Be.371.8.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerllt bldnlgyi koltség viselésérdl a Be.381.§.(2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. év januar ho 30. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Dr. Gyirkés Tamas sk. Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk.
eloado biro biro

A Févarosi Birésag 20.B.352/2007/16. szamu itélete a Févarosi [télétabla
5.Bf.193/2007/6. szamu végzése folytan 2008. januar 30. napjan jogerére
emelkedett és a kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.



Budapest, 2008. év januar hé 30. napjan

. Magadcsi Istvan sk.
a tanacs elnocke

A kiadmany hitelédil:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



