Févarosi [télétabla
5.Bf.183/2007/21. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2008. év februar ho
13. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A jelentés mennyiségre, forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés
bdntette és mds bldncselekmények miatt 1. r. vadlott és tdrsa ellen indult
bintetéligyben a Févarosi Birosag 8.B.344/2006/60. szamu itéletét Il. r. vadlott
tekintetében annyiban valtoztatjia meg, hogy a fegyhazbiintetés tartamat 6 (hat)
évre, a kbzlgyektdl elliltas tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben és I. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

[I. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Birésag a 2007. év majus ho 15. napjan kelt 8.B.344/2006/60. szamu
itéletével . r. vadlottat blindsnek mondta ki forgalomba hozatallal jelentés
mennyiségre elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntettében. Ezért 6t 3 év 10 hénap
bortdonblntetésre és 4 év kozlugyektél eltiltasra itélte. A vele szemben a
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt indult eljarast 1 évi idétartamra



felfiggesztette. Il. r. vadlott blinGsségét tartassal jelentds mennyiségre elkdvetett
kabitdészerrel visszaélés blintettében allapitotta meg.

Ezért 6t mint t0bbszdrds visszaesét 7 év fegyhazblintetésre és 10 év koéziugyektdl
eltiltasra itélte. A vele szemben a kdabitdszerrel visszaélés vétsége miatt indult
eljarast 1 évi idétartamra felfliggesztette.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartas, hazi Orizet
beszamitasa, a blnjelek és a vadlottakat terhel6 bldnlgyi kdltség tekintetében is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje felmentésért, a Il. r. vadlott
és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.271/2006/9-1. szdmu &tiratdban és
képviselbje a nyilvanos Uulésen is Kkifejtette, hogy az els6foku birdsag itéleti
tényallasa részben hianyos az I. r. vadlott tekintetében, ez azonban az iratok, az
igazsagugyi vegyészszakerti vélemény alapjan kiegészithetd. Téves a cselekmény
jogi minésitése is, a helyes tényallas alapjan, a Legfels6bb Birésag 1/2007-es
jogegyseégi hatarozatara figyelemmel az I. r. vadlott cselekménye 1 rb. a Btk.282/A.§
(1) és (3) bekezdése szerinti jelentés mennyiségre forgalomba hozatallal elkbvetett
kabitoszerrel visszaélés blntette és 1 rb. a Btk. 282.§ (1) bekezdése szerinti
kabitoszerrel visszaélés blintette. Ezért arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az I. r.
vadlott blindsségét tovabbi 1 rb. kabitdszerrel visszaélés blintettében allapitsa meg
és mellbzze vele szemben a kabitdoszerrel visszaélés vétsége miatti eljaras
felfliggesztését. A Il. r. vadlott cselekményét egységesen 1 rendbelinek mindsitse,
amelyet miatt t6bbszdrdos és kilonds visszaesO kovetett el és mellbzze vele
szemben a kabitdszerrel visszaélés vétsége miatti eljaras felfliggesztését.
Szintesse meg a B. 1512/1999/36. szamu itélet kapcsan engedélyezett feltételes
szabadsagot és zarja ki a vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl. Egyebekben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen az I. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta és a
fellebbezést enyhitésre vonatkozoan is kiterjesztette. Kifejtett allaspontja szerint az
els6foku birdsag iratellenes indokolassal jutott téves ténybeli kdvetkeztetésre.
Kifogasolta, hogy az itélet a Il. r. vadlott vallomasan alapul, mert ez a vallomas
ellentmondasos, mely ellentmondas feloldasra nem kerilt. Az itélet 11. oldalanak
utolsé bekezdésében megallapitottak ellenére nem beszélt kezdettdl a Li nevi
személyr6l és az altala adott személyleiras sem illett az |. r. vadlottra. A
meghallgatott tanuk koézul tanal, akitdl vasarolt és tani2 sem ismerte Li
becenev(iként az I. r. vadlottat, 6t mindig ....-ként nevezték meg. Az |. r. vadlott
elismerte, hogy tanul-t6l, majd a Il. r. vadlottdl vasarolt, nem tagadta a fogyasztast,
ezért életszer(ltlen vasarldbdl kereskeddvé valasa.



Mivel aggalyos a Il. r. vadlott vallomasa alapjan az I. r. vadlott blndsségének
megallapitasa, elsédlegesen a felmentését, masodlagosan a vadlott megvaltozott
csaladi, személyi koérilményei miatt, arra is figyelemmel, hogy &llandé orvosi
kezelés alatt all a bintetés olyan mértéki enyhitését inditvanyozta, hogy ne kelljen
bevonulnia bintetést tolteni.

A ll. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta, a vadlott blndsségre is
kiterjed6 beismerésére tekintettel a kiszabott bilntetés enyhitését, egyuttal a
megalapozott tényallasra és arra tekintettel, hogy a vadlott nem volt az elkbvetéskor
felflggesztés alatt, a fliligyészi inditvany elutasitasat inditvanyozta.

[. r. vadlott nyilatkozott megvaltozott személyi, csaladi kértilményeire, jévedelmére
és egészségi allapotara, majd az utolsé sz6 jogan tett felszolalasaban artatlansagat
hangsulyozta és csatlakozott a védéje altal el6adottakhoz.

[I. r. vadlott annak hangsulyozasa mellett, hogy az elkévetéskor mar lejart a
feltételes szabadsaga, csatlakozott véddje inditvanyahoz.

Az |. r. vadlott és véddje fellebbezése és a Fdvarosi Fellebbviteli FOlgyészség
inditvanya nem alapos, a Il. r. vadlott és véddjének fellebbezése alapos az alabbiak
szerint:

A jogorvoslat az arra jogosultak olyan nyilatkozata, amelyben kifejezésre juttatjak a
hozott hatarozattal szembeni kétségeiket, egyet nem értésiiket, aggalyaikat annak
erdekében, hogy a sérelmesnek tartott déntést felllbiraljak. Az els6foku birdsag
itélete, valamint a targyalas alapjan hozott eljardst megszintetd6 végzés ellen
fellebbezésnek van helye a masodfoku birésaghoz. A fellebbezésben kifogas
targyava lehet tenni az itélet és a targyalas alapjan hozott eljarast megsziintetd
végzés rendelkezd részében talalhaté barmely birdsagi dontést, illetve
megallapitast. Azt, hogy mit kell tartalmaznia az itélet és az lgydontd végzés
rendelkez6 részének a Be. 258. § -anak (2) bekezdése sorolja fel.

A Be. 266. § (6) bekezdésében szabalyozott eljaras felfliggesztése hatarozati
format igényl6 olyan pervezetd végzés, amely ellen a Be. 276. §-anak (1)
bekezdése a fellebbezést nem zarja ki. Az els6foku birésag ezt a hatarozatot a Be.
307. § alapjan targyalason és a Be. 309. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kivll is meghozhatja.

A Févarosi Birosag a vadlottakkal szemben kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt
indult eljarast nem az .gydontdé hatarozatot megel6z6éen targyalason vagy
targyalason kivil, hanem az Ggydént6 hatarozatban hirdette ki.



A targyalason jelenlévé Ugyész sem az eljaras felfliggesztésének az (gydoéntd
hatdrozatban t6rténdé meghozatalat, sem az eljaras felfliggesztését nem sérelmezte,
jogorvoslattal sem ezen rendelkezés, sem az itélet egyéb rendelkezései ellen nem
élt.

A Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében a felllbiralat kiterjed a fellebbezéssel
megtamadott itéletre és az azt megel6z6 birdsagi eljarasra.

Ennek azonban az a feltétele, hogy az ligyész, a vadlott vagy a védd olyan
fellebbezést jelentsen be, amelyben az els6foku hatarozat bulntet6jogi
fokérdésekkel kapcsolatos részét tdmadja, vagy megalapozatlansagra hivatkozzon.

A felllbiralat kérében azonban tekintettel kell lenni a sulyositasi tilalom el6irasaira,
illetve a részjogerdre vonatkozo6 szabalyokra.

Utdbbi kapcsan a teljes revizié aldli kivételként hatarozza meg a Be. 348.§ (2)
bekezdése azt az esetet, amikor a vadlott ellen tdbb blincselekmény miatt emeltek
vadat és az els6foku birésag az egyes vadak aldl a terheltet felmenti, vagy az
eljarast megszinteti, a felllbiralat csak azon felmentd vagy megszintet6
rendelkezésre terjedhet ki, amelyek ellen fellebbeztek. Ezen tdérvényhelynek
megfeleléen jelen esetben nem érintette fellebbezés az itéletnek az eljaras
felflggesztésérdl szolo rendelkezését. Ezért az els6foku birdsag mindkét vadlott
tekintetében hozott felfiggeszté rendelkezése, amely a vadlottak kabitdszer
fogyasztasaval kapcsolatos tényallasra vonatkozik, nem képezheti a felllbiralat
targyat, mert ezen rendelkezések jogerdére emelkedtek. Mellbzte a masodfoku
birosag ezért |I. r. vadlott bindsségének kimondasat kabitoszerrel visszaélés
blntettében, valamint II. r. vadlott blntetbjogi felelésségének megallapitasat az
altaluk 2004. év oktober hd 21-ét megel6z6en elkdvetett cselekmények
tekintetében. E kdérben utal az itélétabla a BH. 2004.174 eseti dontés |. pontjara,
mely szerint ,Az itéletnek a blntet6jogi felelésséget meg nem allapitd része kulon
felmentd rendelkezés hianya esetén sem felllbiralat targya, ha azt nem tdmadja
fellebbezés."

Az itélbtabla a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan ezért csak a 2004. év oktober
hoé 21. napjan elkdvetett cselekménnyel kapcsolatban biralta fellil az elséfoku
birdsag itéletét és az azt megeldz6 birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok szerint kelld alapossaggal és kortltekintéssel folytatta le.
Feltarta a vad targyava tett cselekmény elbiradlasahoz sziukséges bizonyitékokat és
azokat okszer(ien, az ésszer(iség és a logika kovetelményeinek szem elbtt



tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, nem vétett logikai hibat akkor sem,
amikor a mar megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az igy megallapitott itéleti tényallas dont6, meghatarozo részében mentes a Be.
351. §-anak (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol és csak személyi
részében szorul kiegészitésre és pontositasra.

A nyilvanos ulésen |. r. vadlott altal a személyi, csaladi viszonyaira, egészseégi
allapotara tett nyilatkozat, a felmutatott iratok Il. r. vadlott erkdlcsi bizonyitvanya és a
beszerzett iratok alapjan az els6foku birdsag itéletét a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az aldbbiak szerint egészitette ki €s pontositotta:

l. r. vadlott 2007. év november hé 20. napjan hazassagot koétott XY-al, aki 2008. év
februar 4-t61 veszélyeztetett terhes. A vadlott vezeti anyja zdldség-gyimolcs
kereskedését, havi nettd jovedelme 68.000 Ft. A vadlott allergias asthma
megbetegedése miatt jelenleg is rendszeres orvosi kezelés alatt all.

II. r. vadlott a masodikként feltlintetett elitélésébdl kitdltéssel 1996. januar 26.
napjan szabadult volna.

Ezekkel a kiegészitésekkel és pontositassal az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas megalapozotta valt és iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birdsag itéletében indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Megfeleld
részletességgel adott szamot arrél, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és
miért fogadott el, illetve melyeket, mely részikben és miért nem tartott valonak.
Beszamolt arrél a gondolati folyamatrdl is, amelynek soran a megallapitott tényekbdl
a logikai kOvetkeztetés modszerével tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.
Megindokolta itéletnek egyéb rendelkezéseit is.

Az itélétabla nem talalta alaposnak az I. r. vadlott védéjének az els6foku birdsag
altal megallapitott itéleti tényallast tdmadd érvelését. Az els6éfoku birdsag
részletesen megindokolta, hogy az I. r. vadlottnak az eljards soran részben
valtoztatott védekezésével szemben miért Il. r. vadlott vallomasara

alapitotta a tényallast. Indokolasa soran nemcsak részletesen, hanem iratszerien is
ismertette a Il. r. vadlottnak az eljaras kilonb6z6 szakaszaiban tett vallomasait és a
vallomasok elemzését kovetben tett megallapitasai, koOvetkeztetései sem
ellentmondasosak, iratellenesek. A hivaslistak, az |. r. vadlott bérelt lakasa, a
lakasban talalt nagy mennyiségu, kiscimletl pénz a Il. r. vadlott szavahihetGséget
erdsitik, egyuttal cafoljak az I. r. vadlott védekezését.

Az elséfoku birosag részletesen megindokolta azt is, hogy miért nem fogadta el
azokat a tanuvallomasokat, melyek alibit igyekeztek biztositani az I. r. vadlottnak.



Mindezekre tekintettel az els6foku birésag altal megallapitott itéleti tényallast
tamadd fellebbezési érvelések - az itélétabla allaspontja szerint - csupan az
els6foku birdsag bizonyitékokat értékel6, mérlegelé tevékenységét sérelmezik, a
bizonyitékok ujraértékelését, az |.r . vadlott altal elbterjesztett védekezés
elfogadasat célozzak, amelyek az irdnyad6 perrendi szabalyok értelmében a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek.

A megalapozottan megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az els6foku
bir6sadg a vadlottak blinGsségére és nem tévedett a cselekmények jogi mindsitése
tekintetében sem.

Helyes annak megallapitasa, hogy az I. r. vadlottnal forgalmazai, a Il. r. vadlottnal
tartasi elkdvet6i magatartasrél van szo.

Az 1/2007. Blntet6 jogegységi hatarozat alapjan az els6foku birosag a forgalomba
hozatal meghatarozasakor helytallban mutatott ra arra, hogy a forgalomba hozatal
szlkségszerlien egyutt jar az atadassal, az azt megel6z6 t6bb résztevékenységgel
és feldlel minden olyan tevékenységet, amely azt célozza, hogy a kabitdszer
bekerlljon a kereskedelmi forgalomba. Forgalomba hozatalnak minésul az is, ha a
kabitoszer egy személy utjan, egyszeri atadassal torténik, mert a tovabbadas folytan
ténylegesen megnyilik annak a lehet6sége, hogy a kabitészerhez mas vagy masok
is hozzajuthassanak. I. r. vadlott tekintetében ez mar csak azért is megallapithato,
mert Il. r. vadlott a tGle atvett kabitdoszerbdl a késdbbiek soran fogyasztott.

A ll. r. vadlottnal, miként arra az els6foku bir6sag is utalt, felmertlt a tartasnal
sulyosabban minésulé, terjesztdi tipusu elkdvetési magatartds megallapithatésaga
is. Az iranyado tényallas szerint azonban II. r. vadlott a I. r. vadlott altal atadott
csomagot meglOrzésre ugy vette at, hogy nem ismerte annak tartalmat, csak a
lakdsra érve észlelte azt, hogy a csomagban kabitdészer van, melyet nem adott
tovabb, hanem fogyasztott beldle, illetve a hiitdszekrénybe tette. igy valoban csak a
kabitoszer tartasa, de nem a

megszerzése, €s ugyancsak nem valamely terjesztdi tipusu magatartas egyike
allapithatd meg Il. r. vadlott terhére.

Az elsOfoku birosag a blntetés kiszabasa korében irdnyado alanyi és targyi
blndsségi koértilményeket tébbségében helyesen sorolta fel.

E kortilmények azonban helyesbitésre és kiegészitésre szorulnak.

[I. r. vadlott tekintetében a blintetett el6élet helyett azt értékelte sulyositdként, hogy
a tObbsz0oros visszaesést megalapozoan is volt buntetve.



A ténybeli beismerd vallomasa helyett azt értékelte enyhitbként, hogy blndsségre
kiterjed6 beismerd, az eljarast seqitd, feltaro vallomast tett.

l. r. vadlott tekintetében tovabbi enyhtoként értékelte, hogy felesége veszélyeztetett
terhes.

A részben ekként megvaltoztatott blndsségi kérilményekre tekintettel az itélétabla
ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdésag altal |. r. vadlottra az enyhité szakasz
alkalmazasaval kiszabott féblintetés inkabb méltanyosnak, mint eltulzottan sulyos
blintetésnek tekinthetdé arra is figyelemmel, hogy az enyhtd kortlmények és
betegsége miatt eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat kertlt meghatarozasra. Ezért
az 6 esetében nem kerulhetett sor Iényegesen enyhébb blintetés kiszabasara.

[I. r. vadlott tekintetében tébbszdrds és kiilonds visszaesdi mindsége ellenére a
javara szol6, részben valtozott enyhitdé kdrtilmények miatt az itélétabla a ra kiszabott
f6- és mellékblntetést egyarant eltulzottan sulyosnak talalta, ezért a
fegyhazbintetés tartamat 6 évre - mert ez all aranyban a cselekmény targyi
sulyaval, a vadlotthak a cselekményén is kifejez6d6 tarsadalomra
veszélyességével, blindsségenek fokaval és a blntetés kiszabasa korében
irAanyado egyéb sulyositd és enyhité kérlilményekkel, valamint ez felel meg a belsd
aranyossag kovetelményeinek is - , a kdzugyektdl eltiltas tartamat 8 évre enyhitette.

A fentiek szerint meghatarozott f6- €s mellékblntetések szikségesek, egyuttal
elegendbek ahhoz, hogy 6sszhatasukban elérj€k, érvényre juttassak a vadlottakkal
szemben az egyéni és az altalanos megeldzés kdvetelményeit.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései - figyelemmel arra is, hogy az
itélétabla az els6foku birdsag itéletét csak a 2004. év oktdber hd 21. napjan
elkdvetett cselekmény kapcsan biralta felll - helyesek és térvényesek. Az itél6tabla
az elsoéfoku birosag itéletét a Be. 372.§-anak (1) bekezdése alapjan Il. r. vadlott
tekintetében blintetést kiszabo részében megvaltoztatta,

mig az itélet rd vonatkozd egyéb rendelkezéseit és az els6foku birdsag itéletének I.
r. vadlottra vonatkoz6 rendelkezéseit a Be. 371.§-anak (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[I. r. vadlott altal az els6foku birdsagi itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes

letartoztatasban to6ltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99.§-
anak (1) bekezdése alapjan beszamitotta.

Budapest, a 2008. év februar ho 13. napjan



Dr. Hrabovszki Zoltan sk.
a tandacs elnoke

Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
elbado biro biro

A Fovarosi Birésag 8.B.344/2006/60. szamu itélete I. r. és |l. r. vadlott tekinteteben a
Févarosi Itélétabla 5.Bf.183/2007/21. szamu itélete folytan 2008. év februar hé 13.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, a 2008. év februar hé 13. napjan

. Hrabovszki Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



