Févarosi [télétabla
5.Bf.222/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [téltabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. év februar ho
22. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A hivatalos személy dltal kbtelességszegéssel elkdvetett veszitegetés blntette miatt
1. r. renddr fotorzsérmester vidlott és tdrsa ellen indult bintetéligyben a Févarosi
Bir6sag 5.B. 1003/2005/24. szamu itéletét megvdltoztatja.

I. r. vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetett a Btk. 250. § (1) bekezdésében
meghatarozott és (3) bekezdés |. fordulata szerint minésiulé vesztegetés
blntettének mindsiti

. r. vadlott cselekményét tarstetteskeént elkdvetettnek mindsiti.

l. r. vadlott blintetését 6 (hat) hdnapi bérténblntetésre, mig Il. r. vadlott blntetését 8
(nyolc) honapi bortdnblntetésre és 1 (egy) - 1 (egy) évre a tdrzsérmesteri
rendfokozatba torténé visszavetésre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlott tekintetében 2 (kettd) évi
probaidére felfliggeszti.

A vadlottakat el6zetfes mentesitésben részesiti.

Egyebekben az els6foku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.



A masodfoku birdsag I. r. és Il. r. vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmertlt
6.000-6.000 (hatezer)-(hatezer) Ft. blnlgyi koltség megfizetésére is.

A itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2007. év julius hé 17. napjan kelt 5.B.1003/2005/24. szamu
itéletével I. r. vadlottat blndsnek mondta ki hivatali visszaélés blintettében és ezért
250 napi tétel pénzblintetésre itélte 1 napi tétel 6sszegét 750,- forintban allapitva
meg.

II. r. vadlottat blinbsnek mondta ki hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkdvetett veszegetés blntettében és ezért 350 napi tétel pénzbintetésre itélte, az
egy napi tétel 6sszegét 750,- forintban allapitva meg.

Az els6foku birosag rendelkezett mindkét vadlott tekintetében a pénzbintetés meg
nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol, Il. r. vadlottol 10.000,- forintot
elkobozni rendelt, ezen tulmenéen rendelkezett a blinugy koltség viseléséral.

Az itélet ellen az lgyész I. r. vadlott terhére téves jogi mindsités miatt, valamint
mindkét vadlott terhére sulyositasért, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
érdekben fellebbezett.

Az ugyész fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy alldspontja szerint az
els6foku birdsag altal helyesen megallapitott itéleti tényallasbdl arra lehet okszer(
kovetkeztetést vonni, hogy I. r. vadlott tudomassal birt tarsa Il. r. vadlott korrupcios
cselekményérdl azzal egyetértett és a tarsaval kdzos egységes rendéri intézkedés
soran az atadott jogtalan eldnyért a kozlekedés szabalysértés miatti intézkedési
kotelezettségét is megszegte. EbbéI kdvetkezben az Ugyészi allaspont szerint I. r.
vadlott cselekménye a Btk. 250. § /1/ bekezdésébe (tkdz6 és a /3/ bekezdés |.
fordulata szerint min6silé hivatalos személy altal kdtelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintettének minésul, melyet a vadlott tarstettesként valositott meg.

Az lgyész fellebbezésében kifejtette tovabba, hogy a birdésag Il. r. vadlottal
szemben tévesen szabott ki pénzblintetést tekintve, hogy a birdsag altal alkalmazott
a cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyos bintetd anyagi jogi szabalyok
sem tették volna lehetbvé pénzbiintetés kiszabasat.

[. r. vadlott és védbje felmentésért, mig Il. r. vadlott és védbje elsddlegesen
felmentésért, masod sorban enyhitésért fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyész BF.593/2007/1-1. szam alatti atirataban az
ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a



Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg. Il. r. vadlottat a Btk.
250. § /1/ bekezdésébe Utk6z6 és a /3/ bekezdés I. fordulata szerint mindsuld
hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében
mondja ki biindsnek. Ezen tulmenden inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a
vadlottakkal szemben végrehajtdsaban probaidére felfligesztett bortdnbiintetést és
pénzmellékbintetést szabjon ki, és a vadlottakat a Btk. 104. § /1/ bekezdése
alapjan részesitse el6zetes mentesitésben.

[. r. vadlott védbje a nyilvanos Ulésen perbeszédében arra hivatkozott, hogy
védence a nyomozas soran nem tett vallomast, majd ezt kdvetben mindvegig
tagadta a blincselekmény elkdvetését. Hivatkozott arra is, hogy 2000-ben mar nem
volt helyszini birsag, igy a sértett birsagolasara sem kerilhetett sor.

A fentieken tulmenéen kitért arra, hogy I. r. vadlott nem beszél angolul, igy nem
tudhatta, hogy pontosan mi térténik. Aggalyosnak itélte azt is, hogy a sértett nem
Magyarorszagon tette meg feljelentését. Fellebbezését felmentésért, illetve
enyhitésért tartotta fenn.

II. r. vadlott védbje a nyilvanos Ulésen ugyancsak fenntartotta fellebbezését.
Hivatkozott arra, hogy a holland allampolgarsagu sértettnek lehetésége volt
Magyarorszagon megtennie a feljelentést, igy nincs magyarazat arra, hogy annak
megtételére miért kulfoldon kerlt sor. Perbeszédében hivatkozott arra is, hogy bar
a vadlott baloldali nyakrészén egy anyajegy taldlhatd, azonban azt a szolgalati
ruhazat takarja, igy az perdontd bizonyitékként nem értékelhetd. Egyebekben
kifejtette, hogy allaspontja szerint az eljaras soran nem Kkerilt bizonyitasra Il. r.
vadlott cselekvisége, ezért elsédlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan a
bintetés enyhitésére tett inditvanyt.

I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy a cselekményt nem kdvette el,
angolul nem beszél.

[I. r. vadlott utolsé szd jogan ugyancsak hatarozottan allitotta, hogy a cselekményt
nem kovette el egyben hivatkozott arra, hogy az elhuz6do eljaras rendkival
hatranyos ranézve.

Az ellentétes iranyu fellebbezések kozll az tigyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi itélétabla a Be. 348. § /1/ bekezdésében rogzitett feliilbiralati jogkérében
megvizsgalta mind az els6foku birdsag itéletét, mind az azt megel6z6 birdsagi
eljarast.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok megtartdsaval folytatta le, a blntetdjogi fbkérdés eldbntése
szempontjabdl jelentéséggel bird valamennyi bizonyitékot beszerezte és értékelte.
Az elséfoku birésag a tényallast az iratok tartalmanak megfeleléen, hidanytalanul
allapitotta meg, a bizonyitékokat Gnmagukban és egymassal is 6sszevetve értékelte
€és szamot adott ezen értékel§ tevékenységérél. Helyesen jart el az elséfoku



birosadg, amikor a sértett vallomasat bizonyitékként értékelte, mert a sértett irasbeli
tanuvallomas beszerzésére még 2006. év julius hé 1. napja el6tt kerdlt sor, igy a
fenti id6éponttdl hatalyba Iépett eljarasi térvénymoddositasok nem hatottak ki
beszerzett bizonyiték torvényességére. Az iratokbol megallapithatéban a sértett
irasbeli vallomasa egyébként az eljaras soran korabban tett dsszes tobbi
nyilatkozataval egyezett.

Az eljaras soran beszerzett és a vadlottak szolgalati tevékenységeét adminisztralo
tények is a seértetti eldadast tdmasztottak ala.

A cselekmény elkdvetésének idején helyszini birsagolasra mar nem volt lehetéség,
az intézkedés soran az intézkedés ala vont személy pénzt nem adhatott at a
rendérnek, a birsagot kizarélag csekken lehetett befizetni. A 10/2000 (11.23.) BM
rendelet a helyszini birsagolas részletes szabalyairdl ezen tulmenden kimondja,
hogy a helyszini birsagolashoz a nyomtatvanyt a helyszinen kell 3 példanyban
kitdlteni, a nyomtatvany eredeti példanyat pedig a nyilvantartd szerv két évig
megorzi.

Az elkdvetés idején a fent hivatkozott rendelet mar tobb mint masfél éve hatalyban
volt.

A fentiekbdl kdvetkezben egyértelm(, hogy a sértettdl a vadlottak készpénzt nem
vehettek volna at. A vadlottak védekezését cafoljak az elkdvetés napjan rogzitett
adatlap adatai is tekintve, hogy azon kizardlag csak a sértettel szembeni intézkedés
nem kerdl feltintetésre, a tdébbi igen. Ugyanakkor az intézkedés ténye a vadlottak
altal sem volt vitatott.

A szabalyos intézkedésre hivatkoz6 védekezést cafola az a tény is, hogy a
jogszabalyokban rogzitett adminisztraciés tevékenység teljesitése mindképpen
hosszabb id6t vett volna igénybe, ezzel szemben a sértett kovetkezetesen allitotta,
hogy csupan par masodperc telt el az iratok és a pénz atadasa, majd az iratok
részére torténd visszaadasa kdzott.

Azon vadlotti védekezést, hogy a sértettet csupan figyelmeztetésben részesitették
az eljaras soran semmilyen adat nem tamasztotta ala. Ezzel kapcsolatban ramutat a
Févarosi [télétabla arra is, hogy a rendéri intézkedésre vonatkozé hatalyos
szabalyozas értelmében a figyelmeztetés tényét is rogzitenie kellett volna a
vadlottaknak, ez azonban nem tértént meg.

Az eljaras soran nem merllt fel semmiféle adat arra nézve, hogy a sértett korabban
barmikor talalkozott volna a vadlottakkal, k6z6ttiik barmilyen okbol haragos viszony
alakult volna ki. Ellenkezbleg a sértett csupan a cselekmény napjan talalkozott a
vadlottakkal.

Ebbél kdvetkezbéen fel sem merdlt, hogy a sértett szandékosan, minden ok nélkul
tette volna meg a vadlottakkal szemben a feljelentését. A feljelentés helyébdl sem
lehet kovetkeztetést vonni annak valosagtartalmara. Helytallban mutatott ra az
els6foku birosag, hogy a vadlottak nem tettek feljelentést a sértettel szemben igy



egyedull a vadlottak térvénysért6 magatartasa motivalhatta a sértettet a feljelentés
megtételében.

Az a védoi felvetés, mely szerint Il. r. vadlott nyakan lévé anyajegy, a szolgalati
ruhazat alél nem latszik ki, nyilvanvaléan nem foghatott helyt hiszen a vadlottat
egyébként nem ismerd, 6t soha maskor nem Iat6 sértett a kualfoldrol irott
nyilatkozataban egyértelmiien és pontosan jeldlte meg a sértett nyakan
elhelyezked6 anyajegyet, mint ismertetd jelet.

Az elsdfoku birdsag altal hianytalanul megallapitott - ekként a masodfoku eljarasban
is iranyadd - tényallasbdl a Fovarosi Birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blndsségére, ugyanakkor tévedett |. r. vadlott cselekményének
minésitésekor. Az iranyadd tényallds szerint a vadlottak kézdsen intézkedtek,
mindvégig egymas mellett, illetve egymas kdzelében voltak igy pontosan tudtak
egymas cselekvéséegeérdl. A két vadlott a sértett vezetdi engedélyével és az abban
elhelyezett 10.000,- forintos bankjeggyel egyttt ment a szolgalati kocsihoz, ahol Il. r.
vadlott a pénzt kivette a vezetdi engedélybdl, majd I. r. vadlott a vezetbi engedélyt
visszavitte a sértettnek. E tényallasbdél pedig arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy I. r.
vadlott tudott a torténtekrél. Tudott arrdl, hogy a sértett altal atadott 10.000,- forint
atvételére azért kerllt sor, hogy annak fejében szolgalati koételességiket
megszegve ne intézkedjenek a szabalytalankodo sértettel szemben, és mindvégig
tarsaval szandékegységben cselekedett.

A Févarosi itélétabla ezért I. r. vadlott cselekményét a Btk. 250. § /1/ bekezdésében
meghatarozott és a /3/ bekezdés |. fordulata szerint min6sulé vesztegetés
bldntettének mindsitette, melyet a vadlott a Btk. 20. § /2/ bekezdése értelmében
tarstettesként kovetett el. A fentiekb6l kdvetkezbéen Il. r. vadlott cselekménye is
tarstettesként elkdvetettnek mindsul.

A Fovarosi Birosag a bindssegi korilmények kérében helyesen értékelte enyhito
korilményként a rendkivili az idémulast, amely nem volt a vadlottaknak felréhato,
valamint a vadlottak eddigi tevékenységét értekeld kiemelkedben j6 parancsnoki
véleményt. A birésag a blndsségi koérilmények helyes értékelésével szabta ki a
blintetést az enyhit6 szakasz alkalmazasaval, azonban tévedett a blntetés
nemének meghatarozasakor. Az els6foku birosag altal helyesen alkalmazott
elkdvetéskor hatalyos buntet6 anyagi jogszabalyok szerint a vadlottak terhén
megallapitott blincselekmény bulntetési tételkerete 1 évtél 5 évig terjedd
szabadsagvesztés volt.

Ugyanakkor a Btk. 87. § /2/ bekezdés e./ pontja helyett legalacsonyabb
bintetésként legfeljebb 6 honap szabadsagvesztés kiszabasat tette lehetové. A
pénzbintetés alkalmazasa tehat térvénysérté volt.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy
l. r. vadlottal szemben a kiszabott blntetést 6 hdnap bortonre - Btk.43.§ a/ pontja -,
mig Il. r. vadlottal szemben 8 hénap a boértdnblntetésre sulyositotta. A Il. r. vadlott



esetében figyelembe vette, hogy 6 volt az események elinditéja és bonyolitdja és 6
volt az, aki a sértettel targyalt.

Az itélétabla allaspontja szerint az eddig kifogastalan életviteli vadlottakkal
szemben Kiszabott szabadsagvesztés annak végrehajtasa nélkil is alkalmas a
blintetési célok elérésére, ezért a Févarosi itélétabla a Btk. 89. § /1/ bekezdése
alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasat - a térvényben meghatarozott
legrovidebb - probaidére felfliggesztette.

A tobb mint hat éve eljaras alatt allé vadlottakkal szemben a masodfoku birosag
nem latta indokoltnak pénzmellékblintetés kiszabasat, figyelemmel arra is, hogy az
eltelt id6 alatt éppen a cselekménnyel 6sszefliggésben alkalmazasuk soran jelentds
anyagi hatrany érte Oket.

A vadlottak cselekménylket hivatasos renddrként, kifejezetten hivatasuk
felhasznalasaval kdvették el, ez pedig a rendfokozat tekintélyének sérelmével jart.

A Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben a lefokozas
mellékblntetés alkalmazasa eltulzott lenne, a blntetés céljan tulmend hatranyt
okozna, ezért mindkét vadlottat a Btk. 133. § /1/-/3/ bekezdése alapjan 1-1 évre a
torzs6rmesteri rendfokozatba visszavetette.

Megallapithatdé, hogy a vadlottak hivatasukat hosszabb id6én keresztlil magas
szinvonalon végezték, a parancsnoki vélemények is kiemelkedé teljesitményrol
tanUskodtak. A Févarosi itél6tabla ezért a vadlottakat érdemesnek tartotta a Btk.
104. § /1/ bekezdés alkalmazasara és 6ket el6zetes mentesitésben részesitette.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa a Be. 372. § /1/ bekezdés, mig
torvényes rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be. 371. § /1/ bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi kéltségrél a Févarosi itélétabla a Be. 381.
§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. év februar hd 22. napjan

Dr. Halasz Irén s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Lasso Gabor s.k. . TO0rok Zsolt s.k..
eléado bird bird

A Févarosi Birésag 5.B.1003/2005/24. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.222/2007/8. szamu itélete I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben a mai napon
jogerére  emelkedett és  felfliggesztett  szabadsagvesztés  kivételével
végrehajtdhatova valt.

Budapest, 2008. év februar ho 22. napjan

. Halasz Irén s.k.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:
Udud Sandorné
birosagi ugyintéz6



