Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
5.Bf.21/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év aprilis ho 9.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete és mas
bdncselekmények miatt a vadlott ellen indult blntetéigyben a Févarosi Birdsag
15.B.507/2007/13. szdmu itéletét megvaltoztatia, a fegyhazblntetés tartamat 8
(nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott
1dot a fegyhazbiintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.460,- (hatezer-négyszazhatvan) forint biiniigyi koltség
az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi Birésag a vadlott blndsségét 1 rb. nyereségvagybol elkdvetett
emberdlés blntettének kisérletében allapitotta meg, ezért 6t 11 évi fegyhazra és a
Magyar Kéztarsasag teruletérdl 10 évi kiutasitds mellékblintetésre itélte.
Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasarol, a
lefoglalt blnjelek kiadasarol, illetve megsemmisitésérdl, valamint az eljaras soran
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésérol.



Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a kiszabott
blntetés enyhitése végett.

A Fobvarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.423/2007/3. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljaras soran tartott nyilvanos Ulésen a vadlott és véddje a bejelentett
fellebbezést fenntartotta. A vadlott beismerd vallomasara, az eshetbleges
szandékkal torténd elkdvetésre, valamint arra a kérilményre is figyelemmel, hogy a
cselekmény kisérleti szakban maradt, a kiszabott blntetés jelentds enyhitését
kérték.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangsulyozta és kérte az itélet enyhitését
arra hivatkozassal is, hogy az eljaras 6ta csaladi élete is felborult, senkivel nem tud
kapcsolatot tartani.

A bejelentett vadlotti és véddi fellebbezés eredményesnek bizonyult.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birésag itéletét az azt megel6zd eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast a perrendi
szabalyoknak megfeleléen, azok betartasaval, kell6 alapossaggal és
részletességgel folytatta le.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a vad targyava tett cselekmény elbiralasahoz
szliikséges valamennyi fellelheté bizonyitékot beszerezte, azokat okszer(ien, az
ésszerlség és a logika szabalyainak szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. A
vadlott beismer6 vallomasait gondosan vetette 6ssze az egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékokkal és ennek alapjan hidnytalan és megalapozott tényallast allapitott
meg.

Ez a tényallas a masodfoku eljaras soran is iranyadé volt.

Az elséfoku birésag a részletesen, alaposan és logikusan megindokolt itéleti
tényallasbol okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlott blinbésségére és nem tévedett
a cselekmény jogi mindsitése tekintetében sem, amely a térvény rendelkezéseinek
megfelel.

A Fovarosi Birdsag a blintetés kiszabasanal értékelhetd alanyi és targyi blndsségi
korilményeket tobbségében helyesen vette szédmba, azonban azok némi
kiegészitésre szorulnak. igy a cselekmény kisérleti szakban maradasa kisebb
sullyal enyhit a vadlott javara figyelemmel arra, hogy befejezett kisérletrél van szo.

Ugyanakkor a sulyositdé koérulmények koéziul az itélétabla a vadlott blntetett
elb6életére, és a hasonld jellegli cselekmény elszaporodottsagara vonatkozoé
megallapitast mell6zi. A vadlott el6életére vonatkozéan megbizhatd és okirattal
alatamasztott adatok nem allnak rendelkezésre a vadlott altal megjelolt kulfoldi
elitélés a magyarorszagi nyilvantartasban nem szerepel, a kilfoldi itélet érvényének



elismerésére nem kerlt sor, ennek hianyaban pedig a buiintetett el6élet nem réhato
a vadlott terhére. Az élet elleni cselekmények elszaporodottsagara vonatkozoé
megallapitas pedig azért megalapozatlan, mert a kdzismert statisztikai adatok
szerint e blncselekmények gyakorisaga az utdbbi idében jelentés nem valtozott.
Ugyanakkor nyomatékos sulyosité kérliiményként kell értékelni a vadlott terhére,
hogy a cselekményét utonalld jelleggel kovetette el, amely a cselekmény
megitélését és tarsadalomra veszélyességét jelentésen fokozza.

Az ekként helyesbitett blindsségi koérilményekre, a vadlott beismerésére, a
masodfoku eljaras soran is tanusitott megbanasara is figyelemmel a Fovarosi
itél6tabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
tartama eltulzottan sulyos, igy annak a rendelkezd részben irt mértekld enyhitésére
latott lehetéséget.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az ekként meghatarozott szabadsagvesztés
a cselekménnyel mindenképpen aranyban alld, elegendd és alkalmas arra, hogy a
bintetési célokat kelléen szolgélja a vadlottal szemben.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Fovarosi Birdsag itéletét a Be. 372.§ (2)
bekezdése alapjan a blntetést kiszabd részében megvaltoztatta, egyéb
rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A vadlott altal a masodfoku eljaras befejezéséig elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Figyelemmel arra, hogy a vadlotti, illetve a véddi fellebbezés eredményre vezetett a
bldnagyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, a 2008. év aprilis hd 9. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

Dr. Haldsz Irén sk. Z0lyominé dr. T6ré Erzsébet sk.
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A Févarosi Birosag 15.B.507/2007/13. szamu itélete a F&varosi itélétabla
5.Bf.21/2008/6. szamu itéletével jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.
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