Févarosi itéldtabla
3.Bf.13/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag a 2008. év aprilis hd 24. napjan tartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

I TELETET:

Az életveszélyt okozo testi sértés miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott blnteto
ugyben a Fdévarosi Birésag 2007. év november hé 8. napjan kihirdetett
6.Fk.634/2005/29. szamu itéletét az I. r. vadlott tekintetében annyiban valtoztatja
meg, hogy a féblntetés mértékét 2 (kettd) évi bortdonblntetésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 9.780 (kilencezer- hétszaznyolcvan) forint
bldnugyi koltséget a Il. r. vadlott kdteles medfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fdvarosi Birosag 2007. év november hé 8. napjan kelt 6.Fk.634/2005/29. szamu
itéletében |. r. vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete miatt 3
év 6 honapi borténblintetésre és 3 év kdzigyektdl eltiltasra-;

A 1l. r. vadlottat sulyos testi sértés blintette miatt, mint tdbbszéros visszaesét, 2 év 6
honapi fegyhazbiintetésre és 3 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte. E vadlottal szemben
rendelkezett feltételes szabadsaganak megszintetésérdl és megallapitotta, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd; mindkét vadlottra vonatkozdan hatarozott
tovabba az egyéb, jarulékos kérdésekben is.

Az itélet ellen az Ugyész mindkét vadlott terhére a f6- és a mellékbintetés
sulyositasaért; az I. r. vadlott enyhitésért, védbje felmentésért és enyhitésért, a ll. r.
vadlott védéjével enyhitésért jelentett be fellebbezést.

Az Ugyész fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku
bir6sdg a blntetés kiszabasanal nem vette kell6 sullyal figyelembe a cselekmény



targyi sulyat, azt, hogy az életveszély elmaradasa csupan a véletlenen mult, az I. r.
vadlottat terheld sulyositd koriiményeket (blntetett elbélet, ittas allapotban, éjszakai
elkévetés); a Il. r. vadlott terhére tdbbszorés visszaesé minéségét megalapozé
elitélésen tuli blntetéseket, feltételes kedvezmény hatalya alatti elkdvetést.

A Févarosi Fellebbviteli F6lgyészség BF.684/2007/3. szamu atiratdban az tgyeészi
fellebbezést fenntartva a vadlottakkal szemben Iényegesen hosszabb tartamu f6- és
mellékblntetés kiszabasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az Ugyész a fellebbezését az irasbelivel egyezéen
tartotta fenn. Kérte az itéletnek a fellebbezésben irtak szerinti megvaltoztatasat, mig
egyeéb tekintetben helybenhagyasat.

Az |. r. vadlott véddje allaspontja szerint az elséfoku birésag nem tett eleget
felderitési kotelezettségének és a tényallas iratellenes megallapitasokat is
tartalmaz. Az els6foku birosag nem indokolta meg a tanuvallomasok kozti
ellentmondasokat, a sértettek altal megnevezett kivilallé tanukat nem idézte meg.
Az orvosszakértéi vélemény aggalyos, mivel a sértett jobb vallat ott érte kis erejl
szuras, ahol létfontossagu szerv nincs, igy az életveszély okozasara iranyuld
szandék nem allapithatd meg. A verekedés egyébként is az autdnal tértént, ahova
az |. r. vadlott visszament, vagyis nem 0 volt a kezdeményezd. Els6dlegesen ezért
az |. r. vadlott felmentésére, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a
hatalyon kival helyezésére, harmadlagosan a tOrvénysértd6 mindsités
megvaltoztatasara és enyhébb bintetés kiszabasara tett inditvanyt.

Az |. r. vadlott csatlakozott védéjehez.

A ll. r. vadlott véddje a sértetti kdzrehatasra figyelemmel az els6foku birdsag altal
kiszabott buntetés enyhitését kérte.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a tébbiranyu perorvoslatra
figyelemmel az els6foku birdsag itéletétét az azt megel6z6 eljarassal egyutt biralta
feltl. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarasat. Ugyfelderitési kdtelezettségének messzemenden eleget tett,
meghallgatta mindazokat a nyomozas soran felderitett tanukat, akiknek vallomasa a
cselekmény buntetbjogi megitélése szempontjabdl relevanciaval bir. Az lgyben
helyszini targyalas keretében helyszint megtekintette, az ott tapasztaltak tulnyomo
részét elemzéen értékelve kifejtette azt, hogy miért nem allapithatd meg jogos
védelmi helyzet a vadlottak javara. Kétségkivil a cselekmény elkdvetésekor
jelenlevé valamennyi személy meghallgatasara nem kerllt sor sem a nyomozas,
sem pedig az els6foku birdsagi targyalas soran - az 6 jelenlétiiket az elséfoku
birosag az itélet 4. oldal utolsé bekezdésében felsorolta -, azonban az elséfoku
targyalas idején az események utan harom évvel, jelenleg pedig mar négy évvel
ezen tanuktdl mar nem varhatoé olyan vallomas, amely a megallapitottakhoz képest
gyokeresen eltéréen modositana a torténeti tényallast. Megjegyzendd, hogy e
tekintetben sem az utolsd, még bizonyitast foganatositd elséfoku targyalason (27.



szamu targyalasi jegyzOkényv), sem a masodfoku nyilvanos Uilésen nem
terjesztettek el6 a vadlottak és védoik erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt.

Az elséfoku birdsag a feltart bizonyitékokat okszerlien, az ésszerliség és a logika
kdvetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett €s nem
vétett logikai hibat akkor sem, amikor a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
vont kdvetkeztetés. Indokolasi kételezettségét részletesen teljesitette, meggydzéen
cafolta a vadlottak védekezését. A relevans tények tekintetében nagyobb részt
kellben megindokolta, hogy mely bizonyitékokat mely részikben és miért fogad el,
illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tart valonak.

Az |. r. vadlott védbjének a tényallas megallapitasat vitatdé perbeszéde dontbéen az
els6foku birésag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tdmadta. Marpedig a Be.
351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a hatdrozatat az elsofoku
birosag altal megallapitott tenyallasra alapitia, kiveve ha az elsofoku birosag itélete
megalapozatian, illetéleg a fellebbezésben uj tényt dllitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak es ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le.
Ahogy ezt az elébbiekben a masodfoku birésag mar jelezte, a vadlottak és véddik
maguk sem tartottak szilkségesnek a Fdvarosi [télétabla elétt tovabbi bizonyitas
foganatositasat és részikrdl Uj bizonyitékra sem tértént hivatkozas. Ezzel szemben
megallapithatd, hogy az els6foku birdsag itélete tulnyomorészt megalapozott,
kiegészitésre a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak masodik fordulata alapjan
csak az elkdvetés helyszinének pontos meghatarozasa, illetve a sértett
sérlléseinek leirasa tekintetében szorul. A tényallas e tekintetbeni pontatlansagat a
Févarosi itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan
az alabbiak szerint orvosolta:

e A sértett.1 az 6t a s6r6z6 elbtt ért bantalmazas eldl a s6rézével szemben, attol
srégen, mintegy 10-15 méterre talalhatd flives terllethez futott, ahova kdvette
Ot sértett.2, hogy segitsen neki. Az Il. r. vadlott az elkdvetéshez hasznalt fa
dorongot itt dobta el.

e A sértett.1 altal elszenvedett sérilések leirasa (els6foku itélet 5. oldal utolsé
el6tti és utolsé bekezdés) annyiban egészitendd ki, hogy a szurasok a
melliregbe nem hatoltak be (igazsaguigyi orvosszakértbi vélemény a nyomozati
iratok 171-175. oldalan).

A sértett.2 a nyomozati iratok 93-95. oldalan tett vallomasaban elmondta, hogy a
verekedés soran a sorozo elol ,,atkeveredtek" a tuloldali fuves részhez, ide meneklt
a bantalmazas elél sértett.1, akinek segiteni akart. A sértett ezen el6adasat igazolta
a helyszini szemlérdl készilt jegyz6kdnyv, mely szerint vérnyomok kdzvetlenul a
soroz6 el6tt voltak, melyeket ,ultras vizzel felmostak”, a sér6z6 el6tti betonozott
terllethez képest az ut tuloldalan, a jardatol 4 méterre egy flves terileten talaltak
meg a 38 cm-es ,mini méretd baseballitét" (nyomozati iratok 51. oldal). A
nyomozas adatai a FOvarosi Birdsag a helyszini targyalason megerdsitést nyertek



(21. szamu targyalasi jegyz6konyv 2-4. oldal). A sértett elébbi meg nem cafolt
vallomasara egyébkeént - helyesen - az els6foku birdsag is hivatkozott az itélet 8.
oldal els6 bekezdésében, azonban elmaradt ennek tényallasban torténd
szerepeltetése.

Az elséfoku itélet 5. oldal utols6 bekezdése azt is helyesen tartalmazza, hogy
életveszélyes sérilése nem keletkezett sértett.1-nek. Ez a megallapitas az
orvosszakért6i vélemény azon megallapitasain is alapul, hogy a sértettet ért szurt
sérllések egyike sem hatolt a melliregbe (nyomozati iratok 175. oldal). A mindsités
szempontjabdl ezen lényeges korulménnyel sem volt mell6zhetd a tényallas
kiegészitése.

Egyebekben az elséfoku birosag minden, az gy helyes mindsitése szempontjabdl
lényeges korilményt régzitett. Az iranyado tényallasbdl helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a tettlegességet az I. r. és a Il. r. vadlottak kezdeményezték, a
bantalmazashoz 6k hasznaltak eszkdzoket, mig a sértettek legfeljebb a védekezés
keretében tanusitottak ellenallast (11. oldal els6 bekezdés). Az igazsagugyi
orvosszakértd véleményébdl és a torténeti tényallasbdl is az kdvetkezik, hogy csak
a szerencsés Vvéletlenen mult, hogy a sértett.1-nek az 6t ért bantalmazas
kovetkeztében nem keletkezett életveszélyes sérlilése.

Az iranyado tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag a
vadlottak blindsségére és cselekménylket torvényesen mindsitette életveszélyt
okoz6 testi sértés blintette kisérletének (Btk. 170. § (5) bekezdés . fordulat, Btk. 16.
§ ) I. r. vadlott-; valamint sulyos testi sértés bilntettének (Btk. 170. § (2) bekezdés) II.
r. vadlott tekintetében.

Az |. r. vadlott esetében megallapithatd, hogy olyan eszkbzzel - késsel - kdvette el a
cselekményt, amely akar élet kioltasara is alkalmas. Ezt kitartdan, kétszer kdzepes
erdvel, egyszer kis erbvel ugy hasznalta a seértett.1-gyel szemben, hogy
|étfontossagu szervek €s nemes érképletek kdzelében hajtotta végre a szurasokat.
Ezaltal nem vitathatd, hogy az életveszélyes eredménybe térténé belenyugvassal,
az ilyen sérilés bekdvetkeztéhez kb6zdmbosen viszonyulva kovette el a
cselekményt, amely igy eshetdleges szandékkal elkdvetettinek értékelendo.

A sértett.2 tipikusan védekezd jellegli mozdulattal haritotta el a Il. r. vadlott Gtését,
kétséget kizard bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy ennek sikertelensége
esetén ennél sulyosabb, akar életveszélyes sériilése keletkezett volna. A . r.
vadlott cselekménye igy - bar a hataresethez kozelit - nem mindsithet6 életveszélyt
okozo testi sértés kisérletének, hanem valdban csak a bekdvetkezett eredménynek
megfeleléen sulyos testi sértés blntettének.

Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a vadlottak miért nem voltak
jogos védelmi helyzetben (els6foku itélet 12. oldal vastagon szedett rész). Ezen
ervekkel a Fovarosi Itélétabla minden tekintetben egyetért.



Az elséfoku birdsag nagyobb részt helyesen sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
irAnyadd bilndsségi korulményeket. Tovabbi enyhitdé kordlményként értékelend6
azonban mindkét vadlott javara, hogy a bantalmazast megel6z6 szovaltasban a
sértettek kozul a sértett.2 is részt vett, ez sértetti kdzrehatas volt a cselekmény
egyik inditdé oka. Helyesen ismerte fel az els6foku birosag az idémulast mint enyhitd
koralmeényt, melynek sulyat az nyomatékositja, hogy a blncselekmény elkdvetése
€s a masodfoku birésag hatarozata k6zoétti idémulas a négy évet is meghaladta. Az
[. r. vadlott tekintetében enyhité koralménykeént értékelendd, hogy a cselekmény
elkbvetése soran maga is sérlléseket szenvedett.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birosag a 1. r. véadlott
tekintetében az altala elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval, a Il. r. vadlott
blndsségi kérlilményeivel aranyban alléan, a kilonds részi blntetési tétel felsd
hatarahoz kozelitben szabta ki a fegyhazblntetést, és ehhez igazoddan a
kdzugyekt6l eltiltds mellékbiintetést. A blntetés 6sszhatasdban nem tekinthetd sem
eltulzottan sulyosnak, sem pedig enyhének, annak lényeges megvaltoztatdsara
nincs ok.

Az életveszélyes sérllés bekovetkezte az I.r. vadlott altal megvalositott
cselekménynél elmaradt, az altala okozott sérllés igy a Il. r. vadlotthoz hasonldéan 8
napon tul gyogyuléo volt. E vadlottal szemben korabban végrehajtandd
szabadsagvesztés még nem Kerilt kiszabasra, ezért aranytalan a sokszorosan
bintetett el6életd 1l. r. vadlotthoz képest majdnem kétszer olyan id6étartamban
megallapitott szabadsagvesztés. A blntetés célja ennél joval révidebb tartamu, a
kisérleti szakban maradt blncselekmény blintetési tételének alsé hataraval
megegyezd szabadsagvesztés kiszabaséaval is elérhetd. A Févarosi itélétabla a
Fovarosi Birosag itéletének ezen rendelkezését a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Il. r. vadlottat a masodfoku eljaras
soran felmerult blnutgyi koltség allam javara torténé megfizetésére.

Budapest, 2008. év aprilis h6 24. napjan

Dr. Nehrer Péter sk. Dr. Hrabovszki Zoltan sk. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléadé bird biré

A Foévarosi Birosag 6.Fk.634/2005/29. szamu itélete az I. r. és a Il. r .vadlottak
tekintetében a Févarosi Itélétabla 3.Bf.13/2008/9. szamu itéletében irt valtoztatassal
a mai napon jogeroés és végrehajthato.
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