Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
5.Bf.39/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a 2008. év majus ho 14.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

Az életveszélyt okozo lesti sértés bidnieffe miatt a vadlott ellen indult buntetéigyben
a Févarosi Birésag 18.B.763/2007/5. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy
a probaidé tartamat 4 (négy) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birdosag a 2007. év december h6é 07. napjan kelt 18.B.763/2007/5.
szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki életveszélyt okozd testi sértés
bldntettében és ezért 6t 1 év 6 honapi, 3 évi prdbaidére felfliggesztett
bértdnblintetésre itélte. Egyuttal a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.
Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az Orizetben tOlt6tt idének végrehajtas
esetén torténé beszamitdsardl és a blintgyi kéltség viselésérél is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a blintetés sulyositasa
végett, az el6zetes mentesités miatt jelentett be fellebbezést. A fellebbezés
indokolasaban a szabadsagvesztés és a probaidd tartamat egyarant enyhének



tartotta, valamint kifejtette azt is, hogy a cselekmény nagy targyi sulya miatt a
vadlott nem érdemes az el6zetes mentesitésre.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.116/2008. szamu atirataban és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen is fenntartotta az lgyészi fellebbezést. Tovabbi
sulyositoként inditvanyozta értékelni a vadlott ittas allapotat, a tettlegességben
megnyilvanult kitarté szandékat és a hasonlé jellegi blincselekmények
elszaporodottsagat. A cselekmény targyi sulyat jelentdésnek tartva utalt arra is, hogy
a seértett mindennapi életvitele az elszenvedett marandd fogyatékossag miatt
jelentésen megnehezilt, még csak harmadéves szakkdzépiskolas, akinek tovabbi
életében ezzel a fogyatékossaggal kell élnie. A blntetés tartama és a probaidé
meértéke ellenkezik a blntetési célokkal, az el6zetes mentesités pedig a kiszabott
blntetést teljesen sulytalanna teszi. A fentiekre hivatkozassal az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasat, a bortdnbintetés tartamanak legalabb a térvényi
minimumban térténé meghatarozasat, a probaiddé tartamanak sulyositasat és a
vadlott el6zetes mentesitésének mell6zését inditvanyozta.

A vadlott védbje perbeszédében az eset egyediségére és annak tanulsagaira, a
vadlott megbanasara és arra utalt, hogy a vadlott nem notorius verekedd.
Allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott és a sértett
k6zott nincs fizikai kulonbség, a sértetti kozrehatas valamint, hogy egy
balszerencsés véletlenrdl van szé.

A sértett Kkijelentette, hogy a vadlottnak nem bocsat meg, mert allapota egész életére
szol.

A vadlott felszolalasaban megbanasat hangsulyozta és azt, hogy nem akart sulyos
sérulést okozni.

A bejelentett fellebbezés részben, az aldbbiak szerint alapos.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt a
Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Feltarta a vad targyava tett cselekmény elbiraladsahoz
szikséges bizonyitékokat és azokat okszerlien, az ésszerliség és a logika
kOvetelményeinek szem elGtt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor
sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést. Eleget
tett indokolasi kotelezettségének is.

Az els6foku birésag altal igy megallapitott tényallas tulnyomd részében
megalapozott, mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktdl,
hianyossagoktol és csak kis részében szorul kiegészitésre. Az itélétabla a Be. 352.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan a megallapitott tényallast az orvosszakértd vélemény
megallapitasaira figyelemmel azzal egészitette ki, hogy a vadlotti bantalmazas



kovetkeztében a sértett altal a bal homloktajékon és a jobboldali allkapcson
elszenvedett sérllések 8 napon belll gydgyuldak.

A fenti kiegészitéssel a megallapitott tényallas megalapozotta valt és a Be. 252.§-
anak (2) bekezdése értelmében iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének részletesen eleget tett.
Korialtekintben mérlegelte a bizonyitékokat és szamot adott arrdl, hogy a
bizonyitékok kozll melyeket, mely résziikben és miért fogadott el, miért vette alapul
tanal és tanu 2 vallomasat, mennyiben fogadta el a sértett el6adasat, valamint a
sértett megultését elismerd és a tanuk altal igazolt rugas tényét is elfogado vadlott
védekezést. Indokolasa iratszerli, okszerli és meggy6z6. Az els6foku birdsag
részletesen megindokolta itéletének egyéb rendelkezéseit is.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birésag okszerien vont
kovetkeztetést a vadlott blndsségére és nem tévedett akkor sem, amikor a terhére
rott cselekményt eshetbleges szandékkal elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés
blntettének mindsitette.

Az elséfoku birésag a bilintetés kiszabasanal értékelendd alanyi és targyi blndssegi
korilményeket tételesen nem sorolta fel, hanem a bilndsségi korlilmények egy
részét az altala alkalmazott rendelkezések indokakeént tiintette fel. Ezt az itél6tabla
akként potolta, hogy a bindsségi korliiményeket kiegészitette és tételesen
felsorolta. Sulyositdként kell értékelni azt, hogy a sértettnek a vadlott maradandd
fogyatékossagot okozott. Enyhitéként értékelend6 a vadlott javara fiatal felnétt kora,
beismer6 vallomasa, megbanasa és az, hogy cselekményét eshetbleges
szandékkal valdsitotta meg.

A védo altal hivatkozott sértetti kdzrehatds enyhitokénti értékelésére ezért nincs
alap, mert a sértett sem a vadlott baratndjével, sem a vadlottal szemben nem volt
provokald, kihivo az irdnyadd tényallas szerint.

Az itél6tabla az lgyész altal szorgalmazott blindsségi kérilmények sulyositdkeénti
értékelésére nem latott lehetGséget. Az ittas allapotban elkdvetés azért nem
ertékelhetd sulyositoként, mert a vadlott altal elismert 3 doboz sor elfogyasztdsa ezt
nem alapozza meg arra is tekintettel, hogy a meghallgatott tanuk egyike sem
szamolt be arrdl, hogy a vadlott ittas allapotban lett volna. A tényallasban
megallapitott egy pofon, rugas és (tés, vagyis az egymast gyorsan kovetd
haromszorosi bantalmazas nem alkalmas a kitartd szandék fennalltanak
megallapitasara. Az elszaporodottsagot pedig azért nem értékelte sulyositoként,
mert arra, hogy az életveszélyt okozo testi sértések szama jelentésen emelkedett
volna, konkrét adat nincs.

Az els6foku birésag altal alkalmazott bilntetés neme és mértéke megfeleld,
eltulzottan enyhének nem tekinthet6. A cselekmény targyi sulya, a maradandé
fogyatékossag ellenére, az enyhitdé kortlmények tulsulya miatt megalapozottan



jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birésag, hogy a vadlott javara alkalmazhaté
az enyhitd szakasz. A bortdnblintetés tartamanak a toérvényi minimumban torténd
meghatarozasa nem szolgalja jobban a buntetés céljat olyan Ggyben, amikor egy
szilveszteri bulin szérakozé fiatal tarsasag két tagjanak nézeteltérésre - bar nem
vitdsan a vadlotti magatartas kdvetkeztében - ilyen sulyos kdvetkezménnyel jar.

A cselekmény targyi sulya, a sértettnek egész életére kihatd maradando
fogyatékossaga azonban szikségessé teszi azt, hogy a vadlott hosszabb ideig
allion a prébaidd sulya alatt, ezért az itélétabla a probaid6 tartamat 4 évre
sulyositotta.

Az els6foku birdsag megalapozottan, helyes okfejtéssel indokolta meg azt, hogy a
vadlott miért érdemes az elbzetes mentesitésre, ezzel az itélétabla is
maradéktalanul egyetértett. Nem osztotta az itél6tabla azt az lgyészi allaspontot,
hogy a vadlott el6zetes mentesitése a kiszabott buntetést sulytalanna teszi, mert a
vadlott az elbézetes mentesités ellenére 4 évig probaid6 alatt all és amennyiben
ujabb bldncselekményt kdvetne el, ezt a kiszabott blntetést is le kell toltenie, igy a
prébaidd kell6 visszatartdé eré lehet a vadlott szamara, egyuttal az elbzetes
mentesités lehetéség arra, hogy a vadlott tanulmanyai folytatasaval, munkajaval és
magatartasaval igazolja, hogy a blntetés igy is elérte a céljat.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372.§-anak (1) bekezdése
alapjan annyiban valtoztatta meg, hogy a prébaidé tartamat 4 évre sulyositotta, mig
az els6foku birdsag itéletének egyéb térvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
371.§-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, a 2008. év majus ho 14. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. . Magaocsi Istvan sk.
el6adé bird bird

A Févarosi Birosag 18.B.763/2007/5. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
5.Bf.39/2008/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2008. év majus ho 14. napjan
jogerére emelkedett és a kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthatd.

Budapest, 2008. év majus ho 14. napjan
. Lasso Gabor sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



