Févarosi [télétabla
5.Bhar.59/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint harmadfok( birésag Budapesten, a 2008. év junius ho 20.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

VEGZEST:

A gardzdasag vétsége és mads bdncselekmény miatt a vadlott ellen inditott
blantetéligyben a FoOvarosi Birosag 20.Bf.XI11.7057/2007/10. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budai Koézponti Kerlleti Birosdg a 2007. év februar hé 6. napjan kelt
6.B.XI11.1190/2006/4. szamu itéletével a vadlott blindsségét konnyl testi sértés
vétségében allapitotta meg, ezért 6t 200 napi tétel, napi tétel 6sszegenként 400 Ft,
Osszesen tehat 80.000 Ft pénzblntetésre itélte, egyben rendelkezett a
pénzblntetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol, egyben koételezte az eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az lgyész jelentett be fellebbezést. Fellebbezésében a garazdasag
vétségében torténd felmentd rendelkezést kifogasolta, és inditvanyozta a vadlott
blindsség megallapitadsat és halmazati blntetés kiszabasat. A vadlott és védbje
els6dlegesen felmentésért a nyilvanos ulésen, masodlagosan az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi Birdsag mint masodfoku birosag a 2007. év november h6 27. napjan kelt
20.Bf.X11.7057/2007/10. szadmu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
vadlottat bilndsnek mondta ki garazdasag vétségében is, ezért a Kiszabott
pénzblntetés napi tétel szdmat 300 napra sulyositotta, és rendelkezett az igy



kiszabott 6sszesen 120.000 Ft. pénzblntetés atvaltoztatasarol is. Kotelezte a
vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt blintgyi koltség megfizetésére.

A Fovarosi Birdsag itélete ellen a védo jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség a BF.167/2008/1. szamu atirataban
a Fovarosi Birosag hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védéje a nyilvanos Ullésen fellebbezését felmentés végett tartotta fenn.
Ervelésében hivatkozott a Kézponti Ugyészségi Nyomozé Hivatal 596/2006. szamu
hatarozatdban kifejtettekre. Az lgyészségi nyomozd hivatal ugyanis a vadlott
feljelentése miatt indult eljarast a sértettel szemben megsziintette, és kifejtette, hogy
a sértett nem valositott meg garazdasagot azzal, hogy a vadlottat er6szakkal a
helyszinen tartotta. A védd utalt arra, hogy a jelen Ugyben elbiralt vadlotti
magatartas és a sértettel szemben indult eljaras a tartalmat tekintve hasonlosagot
mutat, igy mindenképpen elgondolkodtatd, hogy ha a sértett a magatartdsaval nem
valdsitott meg garazdasagot, akkor ugyanezen cselekménysorozat masik
résztvevbjének - jelen esetben a vadlott - magatartdsa miért meriti ki ennek a
bldncselekménynek a térvényi tényallasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen az irasbeli
inditvanyat fenntartotta. A védelem érvelésére reagalva pedig kifejtette, hogy a
sértettel szemben azért kerllt sor a nyomozas megsziintetésére, mert az a
magatartas, amit a sértett a helyszinen tanusitott, azt a célt szolgalta, hogy a
bldncselekmény elkdvetdjét - jelen esetben a vadlottat - a helyszinen tartsa a
rendérség kiérkezéseéig.

A védo fellebbezése alaptalannak bizonyult.

A harmadfoku birésag a védéi fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az
azt megel6zé elsd6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1) bekezdése
szerinti terjedelemben biralta felul.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birésag az eljarast a
perrendi szabalyoknak megfeleléen, kelld részletességgel és alapossaggal folytatta
le.

Az els6 foku birésag a vad targyava tett blncselekmények elbirdlasahoz sziikséges
Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte és azokat okszerlien, az ésszerlség és a
logika szabalyainak megfelel6en értékelte, mérlegelte.

A masodfoku birosag sem tévedett akkor, amikor mar megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.



A harmadfoku birésag az els6foku birésag altal megallapitott €s a masodfoku eljaras
soran irdnyadonak tekintett tényallast a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan az iratok
tartalmanak megfeleléen a kovetkez6k szerint egésziti ki:

l.

A vadlott személyi koértilményeire vonatkozéan megallapitja, hogy a vadlottat a Pesti
Kdézponti Kerileti Birosag a B. 80.022/2005/166. és a Fdvarosi Birosag mint
masodfoku birésag a 26. Bf. 7500/2007. szamu és 2008. év januar ho 8. napjan
jogerére emelkedett itéletével az 1997. év oktdéber hd 18. napjan folytatélagosan
elkdvetett csalas blintette és mas blincselekmények miatt 1 évi, végrehajtasaban 1
évi probaiddre felfiggesztett szabadsagvesztésre itélte.

Il.
Az elséfoku itélet 2. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott és a sértett a
GJ utcaban egymassal szemben kdzlekedtek (vadlotti és sértetti vallomasok).

[l

Kiegésziti a tényallast azzal, hogy a sértettnek lehetésége lett volna arra, hogy az
uttest jobb oldalan parkoldé gépkocsik kdzétti helyre lehuzdodjon, ugyanakkor a
vadlottnak is lehet6sége lett volna a tovabbhaladasat ugy biztositani, hogy fél
kerékkel felhalad a jardara, még a konfliktus kialakuladsa el6tt (vadlotti és sértetti
eléadasok).

V.

Az els6foku itélet 2. oldalan irtakat kiegésziti azzal is, hogy a dulakodas soran a
vadlott és sértett is a foldre keriltek, ahol tovabb folytatddott a kézottik kialakult
tettlegesség (vadlotti és sértetti nyilatkozatok).

V.
Kiegészitendd a tényallas azzal, hogy az események alatt hosszabb gépjarmisor
torlodott 6ssze.

VI.

A varakozd jarm(ivek kozul egy, az eljaras soran ismeretlentl maradt személy
kiszallt a sajat gépkocsijabdl és mikdzben a vadlott és a sértett a féldon dulakodtak,
ezalatt bellt a sértett gépkocsijaba és azzal a parkold jarmUvek kozott fellelhetd Gres
helyre félreallt, hogy biztositsa a feltorlédott jarm(isor tovabbhaladasat.

VII.

A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku itélet 4. oldal 1.
bekezdésében irtak iratellenesek, hiszen az eljaras soran a sértett részletesen
nyilatkozott arra vonatkozo6an, hogy miként kerilt az események soran a sajat
gépkocsijanak hatsé részéhez, illetve a mogé (a sértett nyomozati vallomas 17., 23.
oldal).



A fenti kiegészitéssekkel ~megallapitott tényallas mar megalapozott,
kovetkezésképpen a Be.388.§.(1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban is
irAnyado volt.

Mind az els6-, mind pedig a masodfoku birésag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is. Kell6 részletességgel mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat és szamot adott arrdl is, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott
el, illetve melyeket és miért nem tartott valonak.

E tényallas alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a vadlott terhére a
konny( testi sértés vétségének elkdvetését, ugyanakkor a harmadfoku birésag
maradéktalanul egyetértett a garazdasag és a rongalas vétségével kapcsolatosan a
masodfoku hatarozat 2. és 3. oldalan kifejtettekkel.

Megallapithatd, hogy a vadlott és sértett kozott kdzlekedeési konfliktus keletkezett,
amely tettlegességig fajult, és amelyet a nyilt utcdn a vadlott és a sértett
magatartasa altal okozott kdzlekedési akadaly kdvetkeztében tébb gépjarmivezetd
€s a gyalogosok is végignéztek.

Helyesen allapitotta meg a masodfoku birésag tehat, hogy ez a magatartas kihivoan
kozosseégellenesnek tekinthetd, annal is inkdbb mert az iratokbdl megallapithatéan
mind a vadlottnak, mind pedig a sértetthek madia lett volna a kdzuti kozlekedésben
elvarhato el6zékenység, udvariassag, valamint a KRESZ els6bbségi szabalyai
alapjan arra, hogy a konfliktus kialakulasat majd pedig annak elfajulasat
megel6zzék. Azonban azt nem tették meg.

Az a korlilmény, hogy az eseménysorozatban a sértett terhére a kdzrehatdsa is
megallapithatd, nem befolyasolja a kihivd kdzdsségellenesség megallapitasat.

Megalapozottan dontott a Févarosi Birdsag a rongalas szabalysértésével
kapcsolatosan is azzal a helyesbitéssel, hogy az elséfoku birésag a rongalas
szabalysértése miatt indult eljarast nem elévilés, hanem a Be. 337. § (3)
bekezdése alapjan szlintette meg, arra hivatkozassal, hogy a vad targyava tett
cselekmény mellett a cselekménynek a felel6dsségre vonas szempontjabdl nincs
jelentbésége.

Miként arra tobb eseti dontésben, igy a BH. 1989/52. szamu hatarozatban is
ramutatott a Legfels6bb Birdosag, a rongalas szabalysértése a garazdasag
vétségébe beleolvad akkor, ha a rongalas cselekménye az er6szakos magatartas
részét képezi, és igy a garazdasag vétsége megallapitast nyer.

Ha ugyanis a garazdasagot dolog elleni er6szakban megnyilvanulé magatartassal
hajtjak végre és ez utdbbi magatartas csupan szabalysértés, akkor a garazdasag
mellett a rongalas szabalysértése kulén nem biralhat6 el. A dolog elleni er6szakos
magatartas fogalmaba a csak szabalysértést megvaldsitdo csekélyebb karokozas,
illetve jelentéktelen allagsérelem beletartozik.



Megallapitotta a harmadfoku birésag, hogy a blntetés kiszabasa soran iranyado
korilmény felsorolasa hianytalan és azokat a masodfoku birdsag sulyuknak
megfelelb6en értékelte.

A vadlottal szemben kiszabott bintetés aranyban all a vadlott altal elkdvetett
cselekmény targyi sulyaval és tarsadalomra veszélyességével, valamint a vadlott
szemeélyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel, a blndssége fokaval. Jelen
ugyben ez a blintetés sziikséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a bintetési célt,
az egyeéni és altalanos megel6zés kdvetelményét elérje, és érvényre juttassa.

Tekintettel a fentiekre a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét a
Be.379.§. alapjan helybenhagyta.

Budapest, a 2008. év junius hé 20. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén sk. . Magdcsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Févérosi Birosag 20.Bf.X11.7057/2007/10. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bhar.59/2008/6. szamu végzésével 2008. év junius hdé 20. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2008. év junius hé 20. napjan
Dr. Lassoé Gabors k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléul:

Pécsi Orsolya
tisztviseld



