Févarosi itéldtabla
3.Bf.34/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag a 2008. év junius hé 18. napjan tartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

VEGZEST:

Az emberdlés elbkésziletének blntette miatt vadlott ellen inditott binteté Ggyben a
Févarosi Birésag 2007. év november hd 30. napjan kihirdetett 18.B.762/2007/13.
szamu itélettthelybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 7.200 (hétezer-kett6szaz) forint blnugyi
koltséget a vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
IN DOKOLAS:

A Févarosi Birésag 2007. év november hé 30. napjan kelt 18.B.762/2007/13. szamu
itéletével vadlottat emberdlés blntettének kisérlete miatt 1 év 10 hédnapi
bortonblntetésre itélte. A szabadsagvesztés veégrehajtasat 3 évi probaidére
felflggesztette.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje a blindsség megallapitasa miatt,
felmentésért fellebbezett.

A Fobvarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2008. év februar hé 5. napjan kelt
BF.78/2008. szamu atiratdban a Févarosi Birosag 18.B.762/2007/14. szamu
itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A védod a fellebbezési eljaras keretében kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan, mert az ellentétes az iratok tartalmaval, a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre az els6foku birosag helytelenll kovetkeztetett és a Foévarosi
Bir6sag az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.



A védd hivatkozott arra, hogy az 1-es tanu hatarozottan arrdl nyilatkozott, hogy 2-es
tanuval tortént beszélgetés soran a tanu ittas allapotban volt, de ezt a tényt az
els6foku birésag a tényallas megallapitasa és a blindsségre vont kdvetkeztetés
soran nem értékelte. El6adta, hogy a 3-as tanu ugy nyilatkozott, hogy a vadlott nem
tett emlitést arrol, hogy ténylegesen milyen cselekményt akar a 2-es tanuval egyutt
elkovetni.

Mindezekre, valamint arra is figyelemmel, hogy a sértett egy idés személy volt, igy
nem lehet az 6 vallomasara a tényallast alapitani -hiszen nem biztos, hogy mindent
jOl értett -, valamint a visszavont vallomasokra is tekintettel, kétséget kizaréan nem
allapithaté meg, hogy a vadlott az el6készlleti cselekményt elkOvette volna, ezért a
felmentését kérte.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati jogkérén belil
eljarva megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt megel6z6 birésagi
eljarast. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett, a
bizonyitékokat a lehetséges kdrben 6sszegylijtotte és azokat egyenként, valamint
Osszességeben is értékelte, és felderitési kdtelezettségeének is altalaban eleget tett.

A masodfoku birésag azonban észlelte, hogy az itélet részben megalapozatlan,
mert a Be. 351. § (2) bekezdésének d./ pontja alapjan az elséfoku birosag a
tényallast részben hianyosan allapitotta meg. Ez a megalapozatlansag azonban a
masodfoku eljaras soran az iratok tartalma alapjan kikliszéboélhet6 volt. Az elséfoku
birésag ugyanis a tényallast alapvetéen a 4-es és 2-es tanuk vallomasara alapitotta,
mely tanuvallomasokat a lényeges részek tekintetében az 1-es és 5-0s tanuk is
megerésitették. Az elséfoku birésag azonban e két tanu vallomasat Iényeges
részek tekintetében figyelmen kivil hagyta. A masodfoku birésag ezért a tényallast
a torténeti események leirasara vonatkoz6 részében kiegészitenddnek talalta.
Mindenekel6tt azonban e tanuvallomasok értékelése soran részletesen
megvizsgalta, hogy a vallomastétel elbfeltételei fenndlinak-e és a
figyelmeztetésekre a torvényes rendelkezések szerint az els6foku eljaras keretében
sor kerult-e.

Ezzel dsszefliggésben a masodfoku birosag megallapitotta, hogy mind a nyomozati
eljaras soran, mind a birdsagi eljaras keretében a tanuk meghallgatasat
megeldézéen sor kerllt a tanuk térvényes jogaira tortént figyelmeztetésre. A
masodfoku birosag kuldn vizsgalat targyava tette azt a kortilményt is, hogy a 2-es
tanu az eljaras kezdetétdl ugy nyilatkozott-e, hogy a vadlott felhivasat
visszautasitotta, igy - helyesen - nem kertlt abba a helyzetbe, hogy a birésagnak
kilén felhivast kellett volna intéznie felé arra, hogy a tanuvallomasaval 6nmagat
bldncselekmény elkdvetésével nem koteles vadolni.

Az eljarasjogi feltételek maradéktalan betartasat kbvetéen a masodfoku birésag az
els6foku birosag itéletét azonban az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1)
bekezdésének a./ pontjara figyelemmel az alabbiakkal egészitette ki:



A vadlott egy alkalommal a szobajaba behivta a 2-es tanut és elmondta neki, hogy
Csepelen, a szomszéd utcaban lakik a 6-0s néni, akinek a hazat meg is mutatta a 2-
es tanunak. Beszélt neki arrdl, hogy meg kellene szerezni a 6-0s néni pénzét oly
modon, hogy a 2-es tanu a Kistermetl kutyajat, ha kijéon a néni, csapja agyon és ezt
kdvetben ha bemegy a hazba, dlje meg a nénit és keresse meg a pénzét. A vadlott
arrol is beszélt a 2-es tanunak, hogy 6 kint figyelt volna, amig a 2-es tanu
végrehajtja a cselekményt. A 2-es tanu élettarsanak, a 7-es tanunak részletesen
elmondta, hogy 6t a vadlott mire akarta ravenni, és hogy azért kellene megdlni a 6-
os nénit, hogy fel ne ismerje a néni dket, és ki ne tudddjék, amit tesznek.

A 2-es tanu azt is elmondta az élettarsanak, hogy a vadlottnak azért lenne sziksége
ra, hogy ,6 végezze el a piszkos munkat" (4-es tanu nyomozati eljaras soran tett
vallomasa, 111. és 115. oldal 4., 5., 6. bekezdés).

Ezt a vallomast a 2-es tanu a 2007. év februar h6 21. napjan tett tanuvallomasaban
kiegészitette. Elmondta, hogy a vadlott pontosan meghatarozta a szamara, hogy
hogyan képzelte el a 6-0s nénivel kapcsolatos cselekményt, mégpedig oly méddon,
hogy 6 kint fog figyelni, ,&én agyonitdom és megdlom az 6reg nénit és a kistermet(
kutyajat". 2-es tanu ezen vallomasat fenntartotta a 2007. év majus hdé 11. napjan
megismételt tanuvallomasaban is, amikor a tanu mar nem volt el6zetes
letartoztatasban. Eszerint ,meg kell éIni a nénit, de csak akkor, ha musz3j, ha nincs
mas valasztas, le kell Gtni és ha meghal, akkor ez van." Emlitést tett a 2-es tanu
akkor arrdl is, hogy a vadlott fel is szodlitotta 6t arra, hogy kisérje el telefonalni, akkor
megmutatta a hazat és arra is felszolitotta, hogy ,most induljunk!' (nyomozati iratok
127. oldal).

8-as tanu a nyomozati iratok 91. oldalan talalhaté vallomasaval megerésitette a fenti
két tanu vallomasat, mert eléadta, hogy a vadlott egy alkalommal szaladgalt és
idegesen kiabalta a konyhaban, hogy ,nem vagyok én gyilkos".

A fenti kiegészitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozotta és felllbiralatra
alkalmassa valt (351.§ (1) bekezdés).

Az els6foku birosag az iranyado tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére.

A masodfoku birosag a felmentésre iranyulo fellebbezését alaptalannak talalta.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy 4-es és 2-es
tanuk olyan részletes tanuvallomast tettek a vadlott el6készlileti cselekményének
megallapitasara, amelyek kétséget kizaré6 mddon alkalmasak voltak arra, hogy az
els6foku birésag a vadlott blinésségét a Btk. 166. § (3) bekezdésében
megfogalmazott emberdlés bilintette elokésziletében megallapitsa.



A masodfoku bir6sdg a rendszeresen kovetett itélkezési gyakorlat szerint
megvizsgalta, hogy a vadlott cselekménye megfelel-e az el6készilet
megallapitasdhoz elengedhetetlentl sziikséges harom eléfeltételnek, nevezetesen,
hogy a cselekmény komoly, konkrét, kbzvetlen volt-e.

Az el6készilet komolysagat alatamasztotta a 3-as tanu, akinek vallomasa szerint a
vadlott 6t kérdezgetett arrol, hogy a 6-0s néninek van-e pénze, milyen a kutyaja és
mit lehet csinalni, ha az ember be akar jutni a hazaba.

Konkrétan is rakérdezett, hogy ,hogyan lehetne a 6-os néni-féle dolgot megoldani?".
A vadlott részérdl ez a faggatdzas a 3-as tanu felé mintegy harom alkalommal
hangzott el.

A 8-as tanu szintén arrol szélt a vallomasaban, hogy hallotta azt a kijelentését a
vadlottnak, hogy 6 nem gyilkos és azt is észlelte, hogy a vadlottal tortént
beszélgetést kdvetben 2-es tanu nagyon ideges volt. 2-es és 4-es tanuk
vallomasabadl ténybeli kdvetkeztetésként levonhat6é az is, hogy kodzvetlenil felhivta
2-es tanu a vadlott a végrehajtasra, amikor azt a kijelentést tette, hogy ,most
induljunk!", ismerve a hazat, hogy hol lakik a 6-0s néni (nyomozati iratok 127. oldal).

Mindezek alapjan a vadlott felmentésére iranyul6 fellebbezés alaptalannak
bizonyult. A cselekmény jogi mindsitése kifogastalan.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birosag az enyhitd és sulyosito
koérilményeket helyesen sorolta fel, de a masodfoku bir6sag allaspontja szerint
azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. A szabadsagvesztés tartama
megfelelne ugyan a buntetés céljanak, de - a tébbszdérdsen bulntetett elééletl és
vagyon elleni cselekményeket tobb esetben megvalositdo vadlottal szemben - a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztésére nem
kerllhetett volna sor. A Btk. 89. § (2) bekezdésének alkalmazasara ugyanis az 1
évnél hosszabb szabadsagvesztés bintetés esetén csak kiilondés méltanylast
érdemldé esetben van lehetéség. A masodfoku birdsag alldspontja szerint ez a
feltétel a vadlott esetében nem allt fenn. A vadlott el6élete, a cselekmény jellege,
az ilyen jellegl cselekmények elszaporodottsaga ugyanis nem indokolja a kilénds
méltanylast érdemld torvényi elGfeltétel megallapitasat. A sulyositasi tilalomra
figyelemmel azonban a masodfoku birésag a blntetés végrehajtdsanak probaidére
torténd felfliggesztését nem mell6zhette.

A védd a fellebbezésében a Btk.104. § (1) bekezdése alapjan a vadlottnak az
elézetes mentesitését is kérte.

A masodfoku birésag ezt a védelmi inditvanyt az adott esetben kizartnak talalta,
mivel a szabadsagvesztésnek a probaiddre torténd felfliggesztése sem indokolt, igy
sor sem kerulhetett az érdemesség hianya okabdl az el6zetes mentesitésre.

Mindezek alapjan a Févarosi Birosag 18.B.762/2007/13. szamu itéletét a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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bekezdése alapjan hatarozott.
Budapest, 2008. év junius hé 18. napjan

Dr. Nehrer Péter s. k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 18.B.762/2007/13. szamu itélete a Fdvarosi (télétabla
3.Bf.34/2008/5. szamu végzésével a mai napon jogerdre emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. év junius h6 18. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



